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ZAVRSNO 1ZVJESCE O PROVEDENOM ISTRAZIVANJU O PRIMJENI UREDBE
O NASLJEDPIVANJU U HRVATSKOJ I SLOVENLJI

. UVOD

Ovo ,,Zavrs$no izvjes¢e o provedenom istrazivanju o primjeni Uredbe o nasljedivanju u
Hrvatskoj i Sloveniji* nastalo je u sklopu projekta ,,CISUR — Jacanje pravosudne suradnje u
primjeni Uredbe o nasljedivanju u Hrvatskoj i Sloveniji* (u daljnjem tekstu: projekt CISUR),
projekta financiranog iz Programa za pravosude Europske unije (2014. — 2020.). Projektom
CISUR zeli se dati doprinos implementaciji Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog Parlamenta
1 Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju
odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi
Europske potvrde o nasljedivanju® (u daljnjem tekstu: Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju;
Uredba) u Hrvatskoj 1 Sloveniji, ali posljedi¢no 1 u drugim drZavama c¢lanicama Europske
unije (u daljnjem tekstu: EU). Projekt provodi Hrvatski pravni centar u partnerstvu s
Ministarstvom pravosuda Republike Hrvatske, Hrvatskom javnobiljeznickom komorom,
Mirovnim institutom (organizacija civilnog drustva iz Slovenije) i Notarskom zbornicom

Slovenije, a u suradnji s Vrhovnim sudom Republike Hrvatske.

Sloboda kretanja unutar EU-a dovodi do situacija da se sve veci broj osoba krece iz jedne
drzave Clanice u drugu radi zaposlenja ili Zivota nakon umirovljenja, a Sto posljedicno cesto
rezultira time da su gradani EU-a vlasnici imovine u razli¢itim drZavama ¢lanicama. Tomu
treba pridodati 1 sklapanje brakova medu gradanima EU-a koji su drzavljani razli¢itih drzava
¢lanica ili njihovu prisutnost u drzavi Clanici koja nije drZzava njihova drzavljanstva. U slu¢aju
smrti tih osoba otvaraju se brojna nasljednopravna pitanja s prekograni¢nim elementom.
Budu¢i da europsko stanovniStvo stari, problem je tim izrazeniji. Ocjenjeno je da otprilike 4,5
milijuna osoba umire svake godine u EU, a §to obuhvaca imovinu u ukupnoj vrijednosti od
646 milijarde EUR godiSnje. Izneseno je i da se razumno moze pretpostaviti da otprilike 9-10

% nasljedivanja od ukupnog broja (dakle, cca 450.000 slucajeva) uklju¢uje medunarodno

! Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of authentic
instruments in matters of successions and on the creation of a European Certificate of Succession, SL EU, L 201,
27. 7. 2012., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012R0650 (5. 9. 2019.).
Napomena: u Zavr$nom izvje$cu se Koristi pojam ,izvrSenje* i njegove izvedenice bududi da je to pojam Kkoji se
koristi 1 u sluzbenom prijevodu Uredbe na hrvatski jezik. V. Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i
izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, SL EU, L 201,
27. 7. 2012., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/T XT/HTML/?uri=CELEX:32012R0650&from=EN (5.
9.2019.).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012R0650
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0650&from=EN

obiljezje, a na §to otpada imovina u ukupnoj vrijednosti od 123,3 milijarde EUR godi$nje (v.

Commission of the European Communities 2009: 4.).

Kao odgovor na opisanu situaciju te u zelji osnazivanja temeljnih nacela na kojima pociva
EU, slobode kretanja unutar EU-a, 4. srpnja 2012. godine donesena je Uredba br. 650/2012 o
nasljedivanju. Unato¢ iscrpnim odredbama o podruc¢ju primjene, priznanju i izvrSenju odluka
o nasljedivanju, prihvacanju i izvrSenju javnih isprava i sudskih nagodbi, Europskoj potvrdi o
nasljedivanju (u daljnjem tekstu: EPN; Potvrda) i njezinim ucincima, kao i odgovaraju¢im
obrascima zahtjeva za izdavanje EPN-a i same Potvrde, primjena Uredbe br. 650/2012 o
nasljedivanju u drzavama ¢lanicama EU-a vrlo je izazovna. Na to ukazuju problemi koji su se
izdiferencirali u praksi nadleznih hrvatskih i slovenskih tijela ve¢ u fazi pripremanja projekta
CISUR, posebice implementacije prve faze projekta, poput pitanja odredivanja
,prekograni¢nog elementa® i ,,uobicajenog boravista“ kod pojedinih nasljednopravnih stvari,
ili pitanja koje je sve osobe potrebno pozvati na rociste u svjetlu zahtjeva za izdavanje EPN-a,
odnosno je li takvo rociSte uopce potrebno, kao i kojim je sve osobama potrebno dostaviti
EPN, uz §to treba pridodati i kompleksnost sadrzaja zahtjeva za izdavanje Potvrde. Nimalo
manje izazovne nisu bile niti situacije izvrSenja Potvrde izdane u drugoj drzavi ¢lanici EU-a, u
prvom redu Njemackoj, koje nisu sadrzavale sve podatke potrebne za upis prava u

odgovarajuci upisnik, zemljisnu knjigu, prema lex fori.

Projektom CISUR se stoga nastoji istraziti u kojoj mjeri i na koji nacin Hrvatska i Slovenija
uspjesno primjenjuju Uredbu br. 650/2012 o nasljedivanju i nacionalne provedbene zakone, 1
to putem sekundarne analize podataka te empirijskog istrazivanja, kao i probleme s kojima se
susrecu nadlezna tijela prilikom primjene Uredbe. U tom okviru, prvo su pravni stru¢njaci na
projektu iz Hrvatske i Slovenije izradili ,,Pregled postojec¢eg regulatornog i institucionalnog
okvira za primjenu Uredbe o nasljedivanju — u Sloveniji i Hrvatskoj“ (travanj 2019.). Potom
su u Hrvatskoj u svibnju i lipnju 2019. godine te u Sloveniji u lipnju 2019. godine uslijedili
polustrukturirani intervjui s tri profesionalne skupine sudionika istrazivanja, javni biljeZnici,

suci i (visi) sudski savjetnici te odvjetnici2. Intervjue u Hrvatskoj su vodili studenti pravnih

2 Na sastanku Odbora projekta dana 15. travnja 2019. godine dogovoreno je da ¢e se intervjui provoditi s
razli¢itim omjerom sudionika po profesionalnim skupinama u svakoj zemlji. Razli¢it broj u uzorku sudionika
istrazivanja po skupinama metodoloski je opravdan s obzirom na fenomenolosko istrazivanje nakon S$to se
temeljem analize relevantne literature i stanja u praksi utvrdila razina informiranosti pojedine grupe uzorka.
Posljedi¢no navedenom, odabralo se tzv. svrsishodno uzrokovanje u kojemu se slucajevi odnosno dijelovi ili
grupe uzorka biraju namjerno i svrsishodno budu¢i da su bogati informacijama klju¢nima za provedbu
istrazivanja. U skladu s navedenim dogovoren je omjer sudionika istrazivanja po profesionalnim skupinama u
Hrvatskoj i Sloveniji od ukupno 15 sudionika intervjua u svakoj zemlji i to na dalje prikazani na¢in. Navedeni
omjer postavljen je upravo iz razloga §to su u Hrvatskoj praksi javni biljeznici uzorak koji je u najvecoj mjeri



fakulteta u Hrvatskoj koji su prethodno pohadali edukaciju o sadrzaju Uredbe br. 650/2012 o
nasljedivanju te intervjuu kao kvalitativnoj metodi prikupljanja podataka, a koja je odrzana u
organizaciji Hrvatskog pravnog centra. U intervjuima je sudjelovalo petnaest hrvatskih
pravnih prakticara, i to u skupini javni biljeznici (7), skupini suci i (visi) sudski savjetnici (5) i
skupini odvijetnici (3). Prethodno, hrvatski pravni struénjaci na projektu CISUR izradili su
protokole za vodenje intervjua za pojedine profesionalne skupine. Provedeni intervjui u
Hrvatskoj rezultirali su prikupljenim iskustvenim empirijskim podatcima pravnih prakticara
koji primjenjuju Uredbu br. 650/2012 o nasljedivanju u razli¢itim teritorijalnim podrucjima
Hrvatske (i to, Zagreb, Ivanec, Varazdin, Cakovec, Osijek, Pula, Novigrad). U drugom dijelu
empirijskog istrazivanja u okviru projekta CISUR, provedenog u Hrvatskoj, hrvatski pravni
strunjaci na projektu pripremili su i moderirali Cetiri fokusne grupe u kojima su sudjelovali
pravni prakticari (srpanj 2019.). OdrZane su fokusne grupe u Zagrebu, prema prethodno
izradenim protokolima, sa skupinom javni biljeznici (5), odvjetnici (6), suci 1 sudski savjetnici
(6). Uz to, u Puli je odrzana i zajednic¢ka fokusna grupa s pravnim prakti¢arima, u sastavu
javni biljeznici (2), suci i sudski savjetnici (2) te odvjetnici (2). Ukupno, odrzane fokusne
grupe obuhvatile su dvadeset 1 jednog hrvatskog pravnog prakti¢ara. Osim toga, odrZane
fokusne grupe u Hrvatskoj rezultirale su raspravom te prikupljenim iskustvenim empirijskim
podatcima pravnih prakti¢ara koji primjenjuju Uredbu br. 650/2012 o nasljedivanju u
razli¢itim teritorijalnim podruc¢jima Hrvatske (i to, Zagreb, Ivanec, Varazdin, Mursko

Sredisc¢e, Osijek, Pula, Novigrad).

U Sloveniji su u lipnju 2019. obavljeni polustrukturirani intervjui sa sucima, odvjetnicima i
javnim biljeznicima. Intervjue je proveo Mirovni institut, na temelju protokola koji su
prethodno pripremljeni za svaku od profesionalnih skupina, uzimaju¢i u obzir njihovu
specificnu nacionalnu ulogu u provedbi Uredbe o nasljedivanju. U Sloveniji je takoder u
intervjuima sudjelovalo 15 ispitanika: 7 sudaca odnosno stru¢nih suradnika, 5 javnih
biljeznika 1 3 odvjetnika. Pri odabiru ispitanika posebna paznja posvecena je Cinjenici da
dolaze iz razliitih dijelova Slovenije i da su takoder pokrivena pograni¢na podrucja.

Sudionici su dolazili iz Ljubljane, Maribora, Kopra, Kranja, Novog mesta, Jesenica i Ilirske

bogat informacijama potrebnim za provedbu istrazivanja te ostvarivanje postavljenog cilja, potom u ne$to manjoj
mjeri suci, a najmanje odvjetnici. lako je iskustvo potonjih najmanje zastupljeno u sluc¢ajevima povezanima s
ciljem istrazivanja postoje i pojavljuju se partikularni primjeri u praksi za koje se smatra da ih je vazno ukljuciti
u istrazivanje. U Sloveniji, u kontekstu primjene Uredbe o nasljedivanju javni biljeznici nemaju onu ulogu kakvu
imaju javni biljeznici u Hrvatskoj u ostavinskim predmetima. Stoga je u Soveniji postavljen najvec¢i uzorak
sudaca, u nesto manjoj mjeri javnih biljezika te takoder najmanji odvjetnika. Na taj ¢e se nacin postici
moguénost komparativne perspektive izmedu razlicitih skupina u uzorku kao i na razini izmedu dvije zemlje
ukljucene u istrazivanje.



Bistrice. U drugoj fazi empirijskog istrazivanja u Ljubljani su (rujan 2019.) provedene Cetiri
fokus grupe, i to sa sucima (2), odvjetnicima (3), javnim biljeznicima (4) te zajednicka fokus
grupa, sa sudionicima iz sve tri profesionalne skupine, u kojoj su sudjelovali odvjetnici (2),
javni biljeznici (1) 1 suci (1). Fokus grupama prisustvovao je manji broj sudionika nego sto je
bilo planirano zbog otkazivanja nekih sudionika na dan fokus grupe zbog nepredvidenih
radnih obveza te bolesti. Unato¢ tome, fokus grupe ispunile su svoju svrhu, jer su potvrdile
iskustva iz intervjua, odnosno pruzile su dodatni uvid u provedbu Uredbe o nasljedivanju u

Sloveniji.

Glavna je svrha ovih provedenih, projektnih aktivnosti ispitati stanje u primjeni Uredbe br.
650/2012 o nasljedivanju u Hrvatskoj i Sloveniji, u cilju analize i rasprave otvorenih pitanja,
na temelju koje ¢e se razviti smjernice koje bi olakSale njezinu koherentnu implementaciju te
preporuke za mozebitnu buducu izmjenu njezine primjene u praksi, kako unutar dvije drzave,

tako i na razini EU-a.

II. UREDBA O NASLJEDIVANJU
A. OPCENITO O UREDBI O NASLJEPIVANJU I AKTIVNOSTIMA EU-A

Nakon dugotrajnih aktivnosti i rasprave u okviru EU-a, 4. srpnja 2012. godine donesena je
Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju. Ideja Sireg prihvacanja te ratifikacije Haskih
instrumenata medu drzavama ¢lanicama, naime, nije se pokazala uspjeSnom (v. Max Planck
Institute for Comparative and International Private Law 2010: 7; Ivanc, Kralji¢ 2016: 249-
250; Aras Kramar 2018: 186.).2 Stoga je ve¢ u ,,Beckom akcijskom planu® iz 1998. godine®
bilo odredeno kao prioritet donoSenje europskog instrumenta na podrucju nasljedivanja.
Potom je uslijedio ,,Haski program: jac¢anje slobode, sigurnosti i pravde u Europskoj uniji* iz
2004. godine® kojim je, medu ostalim, bila naglasena potreba donoSenja europskog
instrumenta koji bi propisivao pitanja mjerodavnog prava u nasljednim stvarima, nadleznosti,

uzajamnog priznavanja i izvrSavanja odluka o nasljedivanju te kreiranje Europske potvrde o

3 Haska konvencija od 5. listopada 1961. o mjerodavnom pravu za oblik oporu¢nih raspolaganja, stupila na
snagu 5. sije¢nja 1964., https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=40 (6. 9. 2019.), Haska
konvencija od 2. listopada 1973. o medunarodnom upravljanju imovinom umrlih osoba, stupila na snagu 1.
srpnja 1993., https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=83 (6. 9. 2019.), Hagka konvencija
od 1. srpnja 1985. 0 mjerodavnom pravu za trust i o njegovu priznanju, stupila na snagu 1. sije¢nja 1992.,
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=59 (6. 9. 2019.), HaSka konvencija od 1.
kolovoza 1989. o mjerodavnom pravu za nasljedivanje imovine umrlih osoba, nije jo§ stupila na snagu,
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=62 (6. 9. 2019.).

4 Vienna Action Plan od 3. prosinca 1998, SL EU, C 19, 23. 1. 1999., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31999Y0123%2801%29 (6. 9. 2019.).

®> The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in the European Union, SL EU, C 53, 3. 3.
2005., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52005XG0303%2801%29 (6. 9. 2019.).
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nasljedivanju. ,,Stockholmskim programom — otvorena i1 sigurna Europa u sluzbi i zastiti
gradana® iz 2009. godine® islo se korak dalje sa Sirenjem prijedloga te na¢ela uzajamnog
priznavanja odluka o nasljedivanju te oporuka, uzimajuci u obzir posebnosti pravnih sustava

drzava ¢lanica (v. viSe Popescu 2014: 8-9; Aras Kramar 2018: 186-187.).

2005. godine objavljena je ,,Zelena knjiga o nasljedivanju i oporukama‘ koja je sadrzavala
upitnik o nacelima i pravilima mjerodavnog prava, nadleznosti, priznavanju i izvrSavanju
odluka o nasljedivanju, pitanja koje je trebalo uzeti u obzir prilikom izrade europskog
instrumenta na podruéju nasljedivanja.” Nadalje, 2009. godine objavljen je Prijedlog Uredbe o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i1 javnih isprava u

nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju.®

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju sadrzi odredbe o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznanju ili, ako je to slu€aj, prihvacanju, izvrSivosti i izvrSenju odluka, javnih isprava i
sudskih nagodbi u nasljednim stvarima te o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju. Cilj
je Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju olaks$ati pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista
uklanjanjem prepreka slobodnom kretanju osoba koje se trenuta¢no susrecu s poteskoama u
ostvarivanju svojih prava u kontekstu nasljedivanja koje ima prekograni¢ni element. Uz to,
gradani EU-a moraju mo¢i unaprijed organizirati svoje nasljedivanje te je potrebno ucinkovito
zaStititi prava nasljednika i legatara, drugih osoba bliskih ostavitelju i vjerovnika ostavine (t.
7., t. 80. Preambule Uredbe).

Radi ispravne te ujednaCene primjene Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju donesena je 1
Provedbena uredba Komisije (EU) br. 1329/2014 od 9. prosinca 2014. o uspostavi obrazaca iz
Uredbe (EU) br. 650/2012 o nadleZznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju
odluka 1 prihvacanju 1 izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi

Europske potvrde o nasljedivanju® koja sadrzi obrasce za ovjeru odluke o nasljedivanju,

® The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting citizens, SL EU, C 115, 4. 5.
2010., http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/EU-
framework/EUframeworkgeneral/The%20Stockholm%20Programme%202010/Stockholm-Programme-2010-
EN.pdf (6. 9. 2019.).

7 Green Paper on Succession and Wills, COM(2005) 65 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52005DC0065 (6. 9. 2019.).

8 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of successions and the creation of
a European Certificate of Succession, COM(2009) 154 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52009PC0154 (6. 9. 2019.).

® Commission Implementing Regulation (EU) No 1329/2014 of 9 December 2014 establishing the Forms
referred to in Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of authentic
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odnosno sudske nagodbe i javne isprave u nasljednim stvarima, kao i zahtjeva te Europske

potvrde o nasljedivanju.

Na nacionalnoj razini, u Hrvatskoj je donesen Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim
stvarima 1 o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (u daljnjem tekstu: Zakon o provedbi
Uredbe)? kojim se odreduje mjesna nadleznost za odlu¢ivanje o ostavini, nadlezna tijela za
postupanje i donosenje odluka te postupci u podruc¢ju primjene Uredbe (EU) br. 650/2012 o
nasljedivanju. U Sloveniji je pak Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o nasljedivanju
dodano tre¢e poglavlje u Zakon o nasljedivanju,!! naslovljeno ,,Odredbe za provedbu Uredbe
650/2012/EU*, koje posebice odreduje nadlezna tijela za provedbu Uredbe.

B. PODRUCJE PRIMJENE
1. Materijalno podrudje primjene

Uredbom br. 650/2012 o nasljedivanju prihvacen je Siroki koncept pojma nasljedivanja.
Uredba se primjenjuje na sve gradanskopravne aspekte nasljedivanja za slucaj smrti (¢l. 1. st.
1. re¢. 1. Uredbe); dakle, na sve oblike prijenosa imovine, prava i obveza za slucaj smrti, bilo
dobrovoljnim prijenosom raspolaganjem imovinom =za slucaj smrti, bilo prijenosom

zakonskim nasljedivanjem (€l. 3. st. 1. (a) Uredbe).

Propisuju¢i materijalno podrucje primjene, Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju ne odreduje
pojam ,,prekograni¢ni element kod nasljednopravnih stvari u smislu primjene Uredbe,

posebice koje bi okolnosti nadlezno tijelo drzave ¢lanice trebalo uzeti u obzir:

Primjer, bi li se moglo tumaciti kao nasljednopravnu stvar s prekograni¢nim elementom
slu¢aj hrvatskog drzavljanina s uobicajenim boraviStem u Republici Hrvatskoj iza kojega je
ostala imovina u RH, ali i u drugoj drzavi ¢lanici EU (npr. novac na ($tednom) racunu ili
jedna nekretnina)? Pritom su i nasljednici hrvatski drzavljani s uobi¢ajenim boraviStem u

Republici Hrvatskoj.

instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate of Succession, SL EU, L 359,
16. 12. 2014., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32014R1329 (6. 9. 2019.) (u
daljnjem tekstu: Provedbena uredba br. 1329/2014).

10 Narodne novine Republike Hrvatske, br. 152/14.

11 Zakon o dedovanju, Uradni list SRS, §t. 15/76, 23/78, Uradni list RS, $t. 13/94 — ZN, 40/94 — odl.
US, 117/00 — odl. US, 67/01, 83/01 — OZ, 73/04 — ZN-C, 31/13 — odl. US in 63/16 (u daljnjem tekstu: SIoZN).
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Navedeno je pitanje iz podru¢ja primjene Uredbe zbog njegovog merituma i1 specifi¢nosti
postavljenom svim trima skupinama sudionika istrazivanja (javnim biljeznicima, sucima i
odvjetnicima) u intervjuima i fokus grupama u Hrvatskoj. U tom kontekstu promatrat ée se i

nalazi provedenog istrazivanja dobiveni u njithovim odgovorima.

Javni biljeznici su pritom suglasni da se navedeni primjer moze tumaciti kao nasljednopravna
stvar s prekograni¢nim elementom te dodatno obrazlazu neposrednim primjerima iz prakse na
sljede¢i nacin: ,,...nasljednici koji ¢e naslijediti taj racun ili nekretninu koja se nalazu u nekoj
od drzava, c¢lanica u Europskoj Uniji, nece moci prenijeti vlasnistvo na sebe bez da ne zatraze
Europsku potvrdu o nasljedivanju. Pri tom moram naglasiti da Europska potvrda o
nasljedivanju nije obavezna, moze se desiti da strano tijelo uzme u obzir samo rjesenje o
nasljedivanju koje ¢u ja donijeti, prevedeno po ovlastenom sudskom tumacu, a imam i
konkretan primjer iz prakse. Znaci, ja sam rasporedila u ostavinskoj imovini na nasljednika
stan u Italiji, ja sam ga opisala prema svim ispravama koje mi je stranka dostavila i zamolila
sam stranku poslije da mi bas izricito dostavi povratnu informaciju da li je dakle, da li se
uknjiZila kao viasnik temeljem rjesenja i stranka mi je rekla da je. Znaci da talijansko tijelo
nije trazilo izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju za tu, taj konkretan stan.*“
(IB2_RH)*2 ili ,,Po mojem misljenju, to jest prekogranicni predmet. Bez obzira §to su i
pokojnik i nasljednici hrvatski drzavljani sa uobicajenim boravistem u Hrvatskoj, samom
okolnoséu sto se imovina nalazi izvan podrucja Hrvatske... definira, kvalificira to kao
prekogranicni predmet. I tu jest uloga javnog biljeznika koji ce provodeci ostavinski
postupak, donijeti rjesenje o nasljedivanju. Jednako tako, po zahtjevu nasljednika donijeti i
Europsku potvrdu o nasljedivanju, unutar koje ¢e biti obuhvacena imovina izvan podrucja
Republike Hrvatske, konkretno se spominje nekretnina i racun, ma da ovdje moram primijetiti
da u praksi zapazam da, talijanske banke konkretno, postupaju veé i na temelju hrvatskoga
rjeSenja o nasljedivanju koje je prevedeno na talijanski jezik i apostilirano. Dakle, ne ustraju
na zahtjevu da nasljednici prezentiraju Europsku potvrdu o nasljedivanju kao uvjet
raspolaganja sa novéanim sredstvima koja su naslijedena. S druge strane, kada su nekretnine

u pitanju, situacija je formalnija. Tu Ce talijanski registar, uz rjeSenje o nasljedivanju,

2 Budu¢i da su svi intervjui i fokus grupe snimani u drugoj fazi istrazivackog rada pristupilo se transkribiranju
dobivenih rezultata. Svakom sudioniku istraZivanja pridodana je odgovarajuca Sifra koja ¢e se Kkoristiti prilikom
navodenja doslovnih dijelova transkripata. Sifre odrazavaju pripadnost skupini sudionika istrazivanja (JB_RH —
javni biljeznici, S RH — suci; O_RH — odvjetnici, odnosno FGJB_RH — fokus grupa javni biljeznici, FGS RH —
fokus grupa suci, FGO_RH — fokus grupa odvjetnici i FGMJ_RH — fokus grupa mjeSovita) te redni broj iz baze
podataka. Osobni podaci sudionika istrazivanja poznati su osobama na projektu iz Hrvatskog pravnog centra te
se na ovaj nacin postivala istrazivacka etika i zajam¢ena anonimnost sudionika istrazivanja.
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ustrajati na prezentaciji Europske potvrde o nasljedivanju.” (JB4_RH). Osim toga, ima
dijelom 1 drugacijih primjera koji osim toga uvode i Cinjenicu potrebnog poznavanja prava
drugih drzava od strane javnih biljeznika. U tom kontekstu, sudionik istrazivanja istice: ,,Mi
smo imali obrnuto. I, jedino sto je moja primjedba uopce na tu Uredbu, ¢ini mi se da se od
nas zahtijeva da mi poznajemo pravo te druge drzave. Mi mozemo tu pogrijesiti i ne opisat
neku nekretninu... recimo, vi imate u Francuskoj da oni ne upisuju i ne oznacavaju nekretninu
u katastarska cestica, broj uloska, katastarska opcina... nego samo oznace sva nepokretna
imovina ostavitelja koju je imao u casu smrti. Kad ti to nasem sudu, to prezentiras, nema
Sanse da se to upise. Tako da do tog, tak daleko jos nije doslo da bi se... barem u mom uredu

toga nije bilo. Sad ne znam, mozda... ,, (JB3_RH).

Jednako kao javni biljeznici i odvjetnici su suglasni u svojim promi$ljanjima o ovoj
problematici te isticu da se navedeni primjer moze tumaciti kao nasljednopravna stvar s
prekograni¢nim elementom. Pritom za ilustraciju isticu — ,, Po meni da, moZemo govoriti da je
to prekogranicni element. Ja barem osobno tumacim da imamo prekogranicni element,
naravno tu moze biti puno razlicitih cinjenicnih situacija, ali u situaciji kad zastupam jednog
subjekta koji ima prebivaliste ili glavno mjesto svojih zivotnih funkcija u jednoj zemlji, a
potrebno je odraditi pravne radnje u svrhu rjesavanja pitanja prava ili interesa koji se nalaze
u drugoj zemlji tu imamo prekogranicni element, svakako. Tu je potrebno na ozbiljan nacin
pristupiti i kontrolirati naravno i mjerodavno pravo i pitanje nadleznosti. Ponekad ja to mogu
sam rijesiti, ali najcesce kad je u pitanju primjena postupka u stranoj drzavi, iako sam ja
diplomirao u Italiji, nostrificirao sam diplomu, ali tehnicka znanja koja su potrebna da bi se
porjesavala pitanja obzirom na velike razlike u sustavima, zahtijevaju jednu suradnju

odvjetnika odnosno biljeznika u Italiji i mene na ovoj strani.* (O1_RH).

Za razliku od javnih biljeznika i odvjetnika, suci koji su sudjelovali u istraZzivanju dijelom ne
upuéuju jednake, konsenzualne odgovore u svezi tumacenja navedenog primjera. Dio
sudionika istrazivanja istice, jednako kao i javni biljeznici, da se ova problematika moze
tumaciti kao nasljednopravna stvar s prekograniénim elementom. U prilogu takvom
tumacenju navodi se sljedeCe obrazlozenje: ,,Da, ja bi to tumacila, kao slucaj s
prekogranicnim elementom. Zbog toga Sto je sami prekogranicni element, ako bi se u
konkretnom sama cinjenica Sto on ima nekretninu u drugoj drzavi. Taj prekogranicni element,
dovodi, tj. cilj Uredbe je da se ostavina raspravlja na jednom mjestu u Europskoj Uniji, da se
olaksa nasljedivanje, da se ne rasprsuje nasljedivanje na razne zemlje i zato, upravo je svrha

ove Uredbe da onda ta cijela ostavina provede na jednom mjestu pa vec¢ iz toga proizilazi, ako
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je neka imovina u drugoj drzavi da bi trebalo primijeniti Uredbu, kao instrument kojem je
svrha ubrzanje postupka pa i vodenje postupka na jednom mjestu. Eto, treba tu poceti od
svrhe Uredbe, znaci zbog toga bi to isto trebalo smatrati po meni prekogranicnim
elementom.“ (S5_RH). Ipak postoje i suprotna miSljenja sudionika istraZivanja koji nisu
suglasni s navedenim. Potonji pritom navode: ,, Pa svakako upucuje ta cinjenica, da se nesto s
medunarodnim elementom radi zapravo, ali ako mu je uobicajeno boraviste ovdje bilo u
Hrvatskoj, nas je drzavljanin, pa mislim da ne bi isla u obzir primjena Uredbe. Osim, ako
nije, ono, sporazumio se, sklopio onaj sporazum o primjeni recimo tog nekog stranog prava.
gdje mu je npr. eto ta imovina rekli ste da ima npr. nekretninu u nekoj drugoj drzavi.*
(S1_RH) ili ,,Ja mislim da ovdje nemamo primjer prekogranicnog elementa. Mislim da je to
zato Sto su nasljednici hrvatski drzavljani, ostavitelj je bio takoder hrvatski drzavijanin,
imovina se nalazi u Hrvatskoj, dio imovine. Po mome misljenju uzima se mjesto uobicajenog

boravista. Ne bih tumacila kao prekogranicni element, ali i zavisi od toga gdje je vecina

imovine bila. Treba takoder uzeti u obzir i to gdje je postupak prvo zapoceo.“ (S2_RH).

,,Prekograni¢ni element® kod nasljednopravnih stvari u smislu primjene Uredbe trebao bi se
cijeniti uzimajuc¢i u obzir sve okolnosti pojedinog slucaja (ostavitelja, imovinu koja ¢ini
ostavinu...), a posebice nalazi li se imovina koja €ini ostavini u drugoj drzavi ¢lanici EU-a
i/ili tzv. tre¢oj drzavi. Treba napomenuti da je Uredba prihvatila nacelo jedinstva ostavine
prema kojemu bi mjerodavno pravo odredeno Uredbom trebalo urediti nasljedivanje u
cijelosti; dakle, svu imovinu koja ¢ini ostavinu, bez obzira na vrstu imovine 1 na to je li
imovina smjeStena u drugoj drzavni Clanici ili u trecoj drzavi, a u svrhu pravne sigurnosti i
izbjegavanja fragmentacije nasljedivanja. Tomu treba pridodati da su pravila Uredbe
zamiSljena i tako da se osigura da tijelo koje vodi postupak u vecini situacija primjenjuje

svoje pravo (lex fori).

Sadrzajno identicno pitanje, samo S$to se radi o slucaju slovenskog drzavljanina (s
prebivaliStem u Republici Sloveniji, nakon kojega je ostala ostavina u Republici Sloveniji,
kao i u drugoj drzavi EU (npr. novac na Stednom racunu ili jedna nekretnina), nasljednici su
takoder slovenski drzavljani s prebivaliStem u Republici Sloveniji), postavljeno je sucima,
odvjetnicima 1 javnim biljeznicima koji su sudjelovali u istrazivanju u Sloveniji. Pitanje je

bilo postavljeno u intervjuima kao i u fokus grupama.

Ukljuceni suci slozili su se da se u navedenom slucaju radi o pitanju nasljedivanja s

prekograni¢nim elementom: "Da. Mislim da je tako /.../. Ovaj se medunarodni element prvi
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pojavljuje u vezi opsega imovine [...]... ali ako se pokaze da je barem dio imovine u
inozemstvu, tada se medunarodni element pojavljuje na tom podrucju. T0, naravno, za sobom
povlaci pitanje gdje je bilo prebivaliste ostavitelja. U vezi toga se potom utvrduje gdje je
Zivio, gdje je radio, gdje imao obitelj i tako dalje, kako bi se odredio taj trenutak. Medutim,
kada se pojavi pitanje ili prigovor u vezi s nadleznoscu i prijenosom nadleznosti, utvrduju se,
naravno, okolnosti na strani stranaka.« (S4_SI)*. Takoder su naveli da je takva zapravo
veéina nasljednih predmeta s prekograni¢nim elementom, koje razmatraju: ,,Mi uglavnom
imamo slucajeve kada su ostavitelji vecim dijelom slovenski drzavljani koji su imali
prebivaliste u Sloveniji te su, dakako, imali i odredene nekretnine u inozemstvu... Uglavnom
iskljucivo, u vezi cega sam se informirala, U Hrvatskoj i Italiji.« (S3_SI) i »Za Ljubljanu
vrijedi da je to u devedeset posto slucajeva kuca za odmor u Istri, [...]. TO je
glavnina. Medutim, pojedinacno se susrecemo i s nekoliko smjeStenih uz granicu, koji imaju
svoju imovinu iza granice. Vezano je uz obiteljsku situaciju. Naime, naslijedili su nakon svojih
roditelja.« (S5_SI). Pritom se isticalo pitanje otkrivanja imovine ostavitelja koji se nalazi u
inozemstvu, jer slovenski sudovi u ostavinskom postupku takoder utvrduju koja imovina ¢ini
ostavinu (¢lanak 162. Zakona o nasljedivanju): »Ponovo postoje problemi. Nasljednici mozda
znaju da je imao racun otvoren u inozemstvu, ali ne moraju nuzno znati. Cesto se dogada da
ne znaju. Tko ¢e onda utvrditi gdje se jos nalazi odredena imovina? U tome je problem.«
(S4_SI)

Javni biljeZnici u nacelu su se takoder sloZili da je rije¢ o nasljedivanju s prekograni¢nim
elementom: ,, Naravno da bi se radilo o nasljedivanju s prekogranicnim elementom, jer bi
morali ti nasljednici, ako je ostavitelj bio ovdje, osim rjesenja dobiti i EPN i primijeniti ga u
inozemstvu. Medutim, nas posao zavrsava savjetovanjem klijenata kako Cce to urediti u
inozemstvu te se u zemljisnu knjigu upisati kao vlasnici. Ali vrlo je malo tih pitanja, pa
pretpostavljam da sud to veé rjesava uz obrazloZenje strankama.« (N2_Sl) Pojavila su se
takoder 1 neSto drugacija misljenja: »...ako slovenski drzavljanin ima uobicajeno boraviste U
Sloveniji, onda je to vjerojatno stvar slovenskog prava, naime, da odlucuje o imovini. Ako ima
dio imovine u inozemstvu [...], nasljednici ¢e po toj osnovi u inozemstvu zahtijevati da se taj

racun zatvori i »doznaci« njima. Ali da bi se pritom pojavilo pitanje prava koje se primjenjuje

131 u Sloveniji su intervjui i fokus grupe snimani te su dobiveni rezultati transkribirani. Svakom sudioniku
istrazivanja pridodana je odgovarajuca Sifra koja ¢e se koristiti prilikom navodenja doslovnih dijelova
transkripata. Sifre odrazavaju pripadnost skupini sudionika istrazivanja (N_SI — javni biljeznici, S_SI — suci;
O_SI — odvjetnici odnosno FSN_SI — fokus grupa javni biljeznici, FSS_SI — fokus grupa suci, FSO_SI — fokus
grupa odvijetnici i FSMJ_SI — fokus grupa mjesovita) te redni broj iz baze podataka. Osobni podaci sudionika
istrazivanja poznati su osobama na projektu iz Mirovnog instituta te se na ovaj nacin postivala istrazivacka etika
i zajam¢ena anonimnost sudionika istrazivanja.
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ili suda koji ga primjenjuje ... U tom segmentu slucaj vidim kao nacionalni, ne
medunarodni. Medutim, cinjenica je da ima ... To da je imovina u inozemstvu zasigurno
povlaci neki medunarodni element. Medutim nisam se jos susrela s nekom jasnom definicijom

§to znaci nasljedivanje s medunarodnim elementom.« (FSN_SI).

Odvjetnici ukljuceni u istrazivanje takoder su se slozili da je rije¢ o nasljedivanju s
prekograni¢nim elementom: »7To je tipicni primjer gdje je zemlja obicno Hrvatska, u kojoj
ljudi imaju vikendice. Rjesava se u smjeru koji je nasljednicima laksi. Ako su nasljednici
ovdje, onda je bolje da razmatra slovenski sud. Kao slovenski odvjetnik, ne mogu kontrolirati
ono Sto se dogada s rjesenjem u inozemstvu na stranim sudovima i upravnim tijelima.«
(O3_SI) i »wVazno je, naime, gdje zZivi. U tom ce slucaju slovenski sud primijeniti slovensko
pravo, a prema uredbi obuhvatit ¢e nasljedstvom i stranu imovinu.« (O1_SI) te: ,, Najcesce su
u igri nekretnine. Kod nekretnina je zaista potrebno paziti jer nismo oduvijek navikli obracati
paznju ... Dugi niz godina do uredbe vrijedilo je da uvijek ima nadleznost sud u mjestu u

kojem se nalazi nekretnina.« (02_Sl).

Tocka 11. Preambule Uredbe propisuje da bi se Uredba trebala primjenjivati samo na
nasljedivanje, ali ne i na ostala podruc¢ja gradanskog prava. Iz materijalnog podrucja primjene
iskljuceni su i aspekti povezani s javnim pravom: porezne, carinske ili upravne stvari javnoga
prava (Cl. 1. st. 1. re€. 2. Uredbe). Posebice u odnosu na poreze, u tocki 10. Preambule Uredbe
istaknuto je da nacionalno pravo drZave €lanice odreduje obracun i placanje poreza i ostale
obveze javnopravne prirode; jesu li to porezi koje je trebao platiti ostavitelj u trenutku smrti il
neka vrsta poreza na nasljedivanje kojeg treba platiti iz ostavine ili kojega trebaju platiti
nasljednici. Uz to, istaknuto je da nacionalno pravo drzave ¢lanice odreduje moze li se predaja
imovine nasljednicima u skladu s Uredbom ili upis promjena u odgovarajuce upisnike uciniti

ovisnim o plac¢anju poreza (t. 10. Preambule Uredbe).

Uz porezne, carinske ili upravne stvari javnoga prava, Uredbom su izrijekom iskljucene

sljedece stvari iz podrucja primjene:

a) status fizickih osoba, kao i obiteljski odnosi i odnosi za koje se prema pravu

mjerodavnom za te odnose smatra da imaju usporedive ucinke;
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b) pravna i poslovna sposobnost™ fizi¢kih osoba, osim posebni oblici te sposobnosti na
podrudju nasljednog prava;*

C) pitanja nestanka, odsutnosti i presumirane smrti fizi¢ke osobe;

d) pitanja rezima bra¢ne steCevine i imovinskih reZzima odnosa za koje se prema pravu
mjerodavnom za te odnose smatra da imaju usporedive ucinke kao brak;

e) obveze uzdrzavanja, osim onih koje nastaju za slu¢aj smrti;

f) formalna valjanost usmenih raspolaganja imovinom za slucaj smrti;*

g) imovinska prava i koristi koji nastaju ili se prenose na drugi naéin koji nije
nasljedivanje, poput darovanjem, putem zajednickog vlasnistva s pravom prelaska na
prezivjele osobe, planova umirovljenja, ugovora o osiguranju i sli¢nih ugovora, ne
dovodeéi u pitanje obveze vracanja ili obra¢unavanja darova, predujmova ili legata
prilikom utvrdivanja nasljednih dijelova, a na koje bi se primjenjivalo pravo
mjerodavno za nasljedivanje prema Uredbi (t. 14. Preambule Uredbe, ¢l. 23. st. 2. (i)
Uredbe);

h) pitanja koja ureduje pravo trgovackih drustava i drugih tijela s pravnom osobnoscu ili
bez nje, poput klauzula u osnivackim aktima i statutima trgovackih drusStava i drugih
tijela s pravnom osobnosc¢u ili bez nje koji odreduju Sto ¢e biti s udjelima u slucaju
smrti ¢lanova;

i) likvidacija, brisanje ili spajanje trgovackih drustava i drugih tijela s pravnom
osobnoscu ili bez nje;

j) uspostava, upravljanje i likvidacija zaklada (trusts);'’

k) priroda stvarnih prava; te

I) bilo koje upisivanje u upisnik prava na nepokretnoj i pokretnoj imovini, ukljuc¢ujuci
zahtjeve za takav upis te ucinke upisa ili propust da se zahtjeva upis takvih prava u

upisnik (¢l. 1. st. 2. Uredbe).

14U sluzbenom prijevodu Uredbe na hrvatski jezik pojam ,legal capacity* preveden je (samo) kao ,,pravna
sposobnost®. Ovdje se, medutim, ne bi radilo o ,,pravnoj* ve¢ ,,poslovnoj* sposobnosti. V. Aras Kramar 2018:
189.

15 Tako se Uredba primjenjuje na sposobnost nasljedivanja (&l. 23. st. 2. ¢) Uredbe), sposobnost osobe koja
raspolaze imovinom za slucaj smrti za takvo raspolaganje, kao i na posebne razloge zabrane osobi koja raspolaze
za sluCaj smrti na takvo raspolaganje u korist odredenih osoba ili osobi stjecanje ostavine od osobe koja
raspolaze za slucaj smrti (Cl. 26. st. 1. a) i b) Uredbe) (v. ¢l. 1. st. 2. b) Uredbe).

16 Uredba sadrzi odredbe o mjerodavnom pravu za formalnu valjanost raspolaganja za slu¢aj smrti. Medutim, to
se odnosi samo na ona raspolaganja koja su ucinjena u pisanom obliku (v. ¢l. 27. Uredbe).

U tocki 13. Preambule Uredbe, medutim, istaknut je slufaj uspostave zaklade oporukom ili na temelju
zakonskog nasljedivanja. Kada je zaklada uspostavljena oporukom ili na temelju zakonskog nasljedivanja, na
podjelu ostavine i utvrdivanje nasljednika odnosno korisnika u smislu Uredbe primjenjuje se mjerodavno pravo
za nasljedivanje odredeno Uredbom.
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Kao sto je ve¢ istaknuto, iz podrucja primjene Uredbe iskljuCenja su pitanja postojanja braka
ili drugih obiteljskih odnosa, ili odnosa koje prema pravu mjerodavnom za te odnose imaju
usporedive ucinke. Ako bi se u konkretnom slucaju pred nadleznim tijelom drzave Clanice
javilo koje od tih pitanja, posebice u odnosu na prvi nasljedni red, nadlezno tijelo bi ih
rjeSavalo prema pravilima o prethodnom pitanju primjenjujuci kolizijska pravila lex fori, ako
odnosna pitanja ve¢ nisu harmonizirana na podru¢ju EU-a (v. Dutta 2013: 19; Popescu 2014:
12; K&hler 2016: 172-175; Aras Kramar 2018: 189-190).18

Prilikom raspravljanja ostavinskih predmeta moze biti zanimljiv odnos Uredbe br. 650/2012 o

nasljedivanju 1 drugih propisa sekundarnog prava EU-a:

Primjer, ako skrbnik/zastupnik maloljetne osobe za njezin rac¢un sklopi sporazum o raspodjeli
ostavine koji sud mora odobriti da bi bio valjan primjenjuje li se na to pitanje Uredba EU br.
650/2012 o nasljedivanju ili se pak radi o mjeri koja se odnosi na izvrSavanje roditeljske
odgovornosti te stoga treba primijeniti Uredbu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27.
studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i

u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se stavlja izvan snage Uredba

(EZ) br. 1347/2000%%7

O ovoj je problematici u istrazivanju raspravljano sa sucima i javnim biljeZnicima u
Hrvatskoj. Rezultati istrazivanja upucuju da se ne pojavljuje slucaj sudionika istrazivanja koji
je imao iskustva i s primjenom Uredbe br. 2201/2003 o bra¢nim sporovima i pitanjima

roditeljske odgovornosti u okviru raspravljanja ostavinskih predmeta.

U Sloveniji je pitanje postavljeno sucima. Nitko od ukljucenih sudaca u svojoj praksi nije
imao iskustva s takvim slu¢ajem odnosno primjenom Uredbe EU br. 2201/2003. Neki od
ukljucenih dali su svoje misljenje o tome koju od navedenih Uredbi treba primijeniti: »Ne,
nemam takva iskustva ... Jer to nije nasljedno pitanje, ve¢ imovinsko-pravno pitanje. Uredba
se, medutim, bavi nasljednim stvarima, ali se u odnosu na ostala (pitanja) poziva na druge

(uredbe), jer je to zapravo ispravno ... radi se o iskljucenom podrucju.« (S3_SI) ili »Uredba o

18 U odnosu na odredivanje mjerodavnog prava za razvod braka te zakonsku rastavu donesena je Uredba Vijeca
(EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi pojaane suradnje u podruéju prava primjenljivog na
razvod braka i zakonsku rastavu, SL EU, L 343, 29. 12. 2010., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010R1259&from=HR (9. 9. 2019.).

19 Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom se stavlja izvan snage
Uredba (EZ) br. 1347/2000, SL EU, L 338, 23. 12. 2003. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R2201&from=EN (9. 9. 2019.) (u daljnjem tekstu: Uredba br.
2201/2003 o bracnim sporovima i pitanjima roditeljske odgovornosti).
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nasljedivanju takoder na pocetku iskljucuje pitanja za koja ne dolazi u obzir, ako
se dobro sjecam, to je bio jedan takav slucaj.« (S1_SI) Takoder su naglasili da je ostavinski
postupak neparni¢ni postupak u kojem se ne odlucuje o spornim pitanjima: »Dakle, moguce je
da nije neparnicni (postupak), (takav je) samo ako su opseg ostavine i udjeli
neosporni. Dakle, opseg imovine i udjeli. Ako je ista od toga sporno, upucuje se na parnicu.«
(S5_SI).

U predmetu C-404/14, Sud EU-a zauzeo je shvacanje da Uredbu br. 2201/2003 o bracnim
sporovima i pitanjima roditeljske odgovornosti ,,...treba tumaciti na na¢in da je odobrenje
sporazuma o raspodjeli nasljedstva koji za ra¢un maloljetnih potomaka sklopi skrbnik mjera
koja se odnosi na izvrSavanje roditeljske odgovornosti u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) te
uredbe i koja stoga potpada pod njezino podrucje primjene, a ne mjera koja se odnosi na
nasljedivanje u smislu clanka 1. stavka 3. toC¢ke (f) spomenute uredbe...“ (Uredbe br.

650/2012 o nasljedivanju; dodali autori).?°

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju ne primjenjuje se na pitanja rezima bracne steCevine |
imovinskih reZzima odnosa za koje se prema pravu mjerodavnom za te odnose smatra da imaju
usporedive ucinke kao brak. Izrijekom je, medutim, odredeno da nadlezZno tijelo prema Uredbi
trebalo bi uzeti u obzir prestanak rezima bracne stecevine ili sliénog imovinskog reZima
ostavitelja prilikom utvrdivanja njegove ostavine 1 odgovarajucih nasljednih dijelova (t. 12.
Preambule Uredbe). I pitanja reZima bracne steCevine odnosno imovinskog rezima odnosa
usporedivog s brakom rjesavala bi se kao prethodna pitanja, i t0 — nakon donosenja Uredbe
Vije¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podrucju
nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja 1 izvrSenja odluka u stvarima
bra¢noimovinskih rezima,?! prema kolizijskim pravilima citirane Uredbe medu drzavama

¢lanicama koje sudjeluju u pojacanoj suradnji (v. Aras Kramar 2018: 190.).%2

2 Predmet C-404/14, Matouskovad, ECLI:EU:C:2015:653, od 6. listopada 2015,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169198&pagelndex=0&doclang=HR&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=12711558 (9. 9. 2019.).

2L Council Regulation (EU) 2016/1103 of 24 June 2016 implementing enhanced cooperation in the area of
jurisdiction, applicable law and the recognition and eforcement of decisions in matters of matrimonial property
regimes, SL EU, L 183, 8. 7. 2016., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R1103&from=HR (9. 9. 2019.) (u daljnjem tekstu: Uredba br.
2016/1103 o braénoimovinskom rezimu).

22 Drzave ¢lanice EU-a koje sudjeluju u pojacanoj suradnji v. u: Odluka Vije¢a (EU) 2016/954 od 9. lipnja 2016.
o odobrenju pojacane suradnje u podru¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka o
imovinskim rezimima medunarodnih parova, $to obuhvaca stvari koje se odnose na bracnoimovinske rezime i
imovinske posljedice registriranih partnerstava, SL EU, L 159, 16. 6. 2016., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016D0954&from=HR (9. 9. 2019.).
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Prema Uredbi br. 2016/1103 o bra¢noimovinskom rezimu, kada je pred sudom drzave ¢lanice
pokrenut postupak u stvarima nasljedivanja bra¢nog druga na temelju Uredbe br. 650/2012 0
nasljedivanju, sudovi te drzave nadlezni su za odluivanje u stvarima bracnoimovinskog
rezima povezanima s tim predmetom nasljedivanja (¢l. 4. Uredbe br. 2016/1103 o
bra¢noimovinskom rezimu). Stoga prilikom raspravljanja ostavinskih predmeta moze biti
zanimljiv odnos Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju i Uredbe br. 2016/1103 o

braénoimovinskom rezimu:

Primjer, u slucaju da je hrvatski javni biljeznik nadlezan za odluivanje o nasljedivanju
sukladno Uredbi EU br. 650/2012 o nasljedivanju, moze li hrvatski javni biljeznik odlucivati 1
u stvarima bra¢noimovinskog reZima nadZivjelog bra¢nog druga u skladu s Uredbom EU br.
1103/2016 o bra¢noimovinskom rezimu? Prema Vasem iskustvu, bi li takvo rjeSenje o
nasljedivanju koje je donio javni biljeznik bilo osnova za provedbu odgovarajuéeg upisa u

zemljiSne knjige?

O ovoj se problematici u istrazivanju raspravljalo sa sucima i javnim biljeznicima u
Hrvatskoj. Rezultati istraZivanja upucuju da su rijetki slucajevi javnih biljeznika s iskustvom
u ovoj problematici. Ipak valja izdvojiti dobivene nalaze i opisana iskustva — ,, Prema tome c¢e
javni biljeznici biti nadlezni rjeSavati o reZimu nadzZivjelog bracnog druga ako odlucuju o
ostavini odnosno o nasljedivanju iza ostavitelja. Evo, to sam sad upoznata frisko, da nam je to
nova nadleznost. A Sto se tice iskustva s tim da li sam u okviru ostavinskog postupka
odlucivala o imovini nadzivjelog bracnog druga, jesam. Imam tri primjera, imam tri rjesenja
o nasljedivanju, najces¢e su bile supruge. Radilo se o najcesce o imovini, nekretnini, kuci.
Nekretnine su uvijek glasile na supruga. Supruge su u tom postupku trazile da ima se prizna
pola te kuce, nekretnine s osnova bracne stecevine, jer su zajedno stjecali s bracnim drugom,
zajednickim radom. I tu imam tri odluke o nasljedivanju koje su provedene i to u zemljisne
knjige u Sesvetama. Polovica te kuce nije usla kao ostavina nego sam ju poslije izdvojila kao
imovinu nadzivjelog bracnog druga i po tom osnovu sam i rekla da se odreduje upis u
zemljisne knjige i to je Sesvete proveo. Imam saznanja da je Zagrebacki sud suglasan s
takvom provedbom, dok sud u Velikoj Gorici nije suglasan. On smatra da javni biljeznici, u
okviru Zakona o nasljedivanju, nemaju pravo odlucivati o bracnom rezimu nadZivjelog
bracnog druga i nisu htjeli provoditi takve odluke. lako smo sad rekli da imamo direktnu
nadleznost prema Uredbi, postavlja se pitanje kako ce nasi sudovi i sudska praksa to
provoditi. Uredba se treba primjenjivati direktno, medutim, provedba u zemljisnim knjigama

ostavlja se propisima nacionalnih prava, tako da postoje tu neki problemi. Ne znam dal’ da se
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nadovezem na to. Naime, Zakonom o zemljisnim knjigama je receno, regulirano da se isprave
na temelju kojih se provodi upis u zemljisnim knjigama, javne ili privatne isprave, a europska
potvrda o nasljedivanju nije niti jedno niti drugo, ona je nekakav novi institut medunarodnog
prava, svojevrsni sui generis. Mislim da teoreticati to tako nazivaju. I tu neki sudovi onda
smatraju da se ta isprava, odnosno da se na temelju te isprave ne bi trebao provoditi direktan
upis.“ (JB1_RH).

S druge pak strane u skupini sudaca ne pojavljuje se slucaj sudionika istrazivanja koji je imao

iskustva s praksom ove problematike.

U Sloveniji je bilo pitanje ('Ako je slovenski sud nadlezan odlucivati o nasljedivanju u skladu
s Uredbom EU br. 650/2012, moze li slovenski sud odlucivati i 0 predmetima imovinskih
odnosa prezivjelog supruznika, u skladu s Uredbom EU br. 1103/2016 o imovinskim
odnosima izmedu supruznika?') postavljeno sucima. Slicno kao u slu€aju gore opisanog
skrbnika maloljetnika, suci su prije svega navodili da oni ne odlucuju o spornim pitanjima:
wZajednicka imovina nastaje tijekom trajanja braka. Medutim, ako je nesto nesporno izmedu
stranaka, da postoji nesto Sto je zajednicko vlasnistvo, u tom slucaju mi to posebno ne
utvrdujemo. O nespornim cinjenicama ne sudim posebno. Ako se svi, koji bi imali pravo na
nasljedstvo, slazu da je taj stan zaista upisan samo na majku... [...] Ako dode do sporova,
onda je to upucivanje na parnicu. AKO je spor, radi li se uopce o imovini ili ne i u kojem je
udjelu, onda je to ionako upucivanje ... A time se bavi parnicni sud.« (S5_SI) i »Dakle,
ostavinski sud utvrduje opseg ostavine kako proiziazi iz dokumenata i onoga Sto izmedu
stranaka nije sporno. Ako su glede opsega ostavine sporne cinjenice ili postoji spor oko
primjene prava, ne odlucuje se o opsegu ostavine, odnosno o izuzecu dijela imovine iz
ostavine, ve¢ se jedna od stranaka upucuje na parnicni postupak. Mislim, da bi se za
odlucivanje (o tome) u parnicnom postupku trebala uzeti u obzir ova uredba o imovinskim

odnosima izmedu supruznika.« (S6_SI)

| Sud EU-a bavio se tumacenjem pitanja moze li tijelo nadlezno za odlucivanje o
nasljedivanju prema Uredbi br. 650/2012 o nasljedivanju odlucivati i o ura¢unavanju bracne
stecevine u nasljedni dio nadzivjelog bra¢nog druga. U predmetu C-558/16, konkretno Sud je
zauzeo shvacanje prema kojemu ,,Clanak 1. stavak 1. Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSavanju odluka i prihvacanju 1 izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima 1 o

uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju treba tumaciti na na¢in da u podrucje primjene
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navedene uredbe ulazi nacionalna odredba, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku,
koja predvida, u sluc¢aju smrti jednog od bra¢nih drugova, diobu brac¢ne steCevine na pausalnoj
osnovi uveéanjem nasljednog dijela prezivijelog bra¢nog druga.“.?® Iz citiranog shvaéanja
suda, medu ostalim, proizlazi i da bi javni biljeznici u Hrvatskoj, drzavi koja je pristala na
pojacanu suradnju medu drzavama clanicama EU-a u stvarima bra¢noimovinskog rezima,
morali uzeti u obzir bra¢nu steCevinu te pravo nadzivjelog bra¢nog druga na odgovarajuci dio
u ostavinskim postupcima u skladu s Uredbom te rjeSenjem o nasljedivanju uvecati nasljedni
dio bracnog druga za odredeni dio koji proizlazi iz brane steCevine, naravno, pod

pretpostavkom suglasnosti svih nasljednika (v. Vodopija Cengi¢ 2019:11-12.).

Zahtjevi za upis u upisnik prava na pokretnoj i nepokretnoj imovini iskljuceni su iz
materijalnog podru¢ja primjene Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju. Prema tocki 18.
Preambule Uredbe, pravo drzave c¢lanice u kojoj se nalazi upisnik mjerodavno je za
odredivanje nadleZnih tijela te pretpostavaka i1 postupka upisa. Takoder, ucinci upisa prava u
upisnik — poput njegove deklaratorne ili konstitutivne naravi — iskljuéeni su iz podrucja
primjene Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju (t. 19. Preambule Uredbe). Uredba ne utjece
niti na ograniceni broj (numerus clausus) stvarnih prava poznatih u nacionalnim pravima
nekih drzava €lanica EU-a. Od drZave c¢lanice ne zahtijeva se priznanje stvarnog prava na
imovini koja je smjeStena u toj drzavi €lanici ako odnosno stvarno pravo nije poznato U
njezinom pravnom sustavu (t. 15. Preambule Uredbe, ¢l. 1. st. 2. (j) Uredbe). Stoga Uredba
propisuje prilagodbu nepoznatoga stvarnog prava najblizem odgovaraju¢em stvarnom pravu u
pravnom sustavu te druge drzave ¢lanice u cilju omoguc¢avanja nasljednicima uZzivanje prava
koja su nastala ili su na njih prenesena nasljedivanjem (t. 16. Preambule Uredbe, ¢l. 31.

Uredbe; tome v. i Kohler 2016: 180-182; Aras Kramar 2018: 189.).

U predmetu C-218/16, Sud EU-a iznio je svoje tumacenje ¢l. 1. st. 2. to¢. k) i 1) te ¢l. 31.
Uredbe o prirodi stvarnih prava, njihovoj prilagodbi te upisu u odgovarajuce upisnike. Prema
stavu Suda ,,Clanak 1. stavak 2. to¢ke (k) i (1) kao i ¢lanak 31. Uredbe (EU) br. 650/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 4.srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju 1 izvrSavanju odluka i prihvac¢anju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim
stvarima 1 o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju treba tumaciti na na¢in da im se

protivi odbijanje tijela drzave Clanice da prizna stvarnopravne ucinke vindikacijskog legata,

2 Predmet C-558/16, Mahnkopf, ECLI:EU:C:2018:138, od 1. ozujka 2018.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199805&pagelndex=0&doclang=hr&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=12722100 (9. 9. 2019.).
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koji poznaje pravo mjerodavno za nasljedivanje koje je oporucitelj izabrao u skladu s
Clankom 22. stavkom 1. iste uredbe, ako se to odbijanje temelji na Cinjenici da se taj legat
odnosi na pravo vlasniStva na nekretnini koja se nalazi u toj drzavi ¢lanici ¢ije zakonodavstvo
ne poznaje institut legata s izravnim stvarnopravnim ucinkom na dan otvaranja
nasljedstva.*.?* Inace, ako bi se u predmetu javilo stvarno pravo koje bi prema svojoj prirodi i
sadrzaju bilo nepoznato nadleznom tijelu, informacije bi se mogle pronaci i na Europskom
portalu e-pravosuda,®® a u svrhu prilagodbe nepoznatog stvarnog prava najblizem

odgovaraju¢em stvarnom pravu.

2. Teritorijalno podrucje primjene

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju primjenjuje se u svim drzavama ¢lanicama EU-a, osim u

Danskoj,?® Ujedinjenom Kraljevstvu te Irskoj (t. 82. i 83. Preambule Uredbe).?’

3. Vremensko podrucje primjene

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju primjenjuje se na nasljedivanje osoba koje su umrle 17.
kolovoza 2015. godine ili nakon toga datuma (¢l. 83. st. 1. Uredbe). Uredba posebno
propisuje slucajeve izbora mjerodavnog prava za nasljedivanje te raspolaganja imovinom za

slu¢aj smrti, koji su izvreni prije 17. kolovoza 2015. godine.?®

Izbor mjerodavnog prava koje se primjenjuje na nasljedivanje je valjan ako ga je ostavitelj
izabrao 17. kolovoza 2015. godine ili nakon toga datuma. Medutim, ako ga je ostavitel]
izabrao prije navedenog datuma, u skladu s ¢lankom 83. stavkom 2. Uredbe izbor je valjan,
ako ispunjava uvjete iz poglavlja I1l. Uredbe (mjerodavno pravo) ili ako je valjan prema
pravilima medunarodnog privatnog prava koja su bila na snazi u trenutku izbora u drZavi u

kojoj je ostavitelj imao svoje uobicajeno boraviste ili u bilo kojoj drugoj drzavi ¢iji je bio

2 Predmet C-218/16, Kubicka, ECLI:EU:C:2017:755, od 12. listopada 2017.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195430&pagelndex=0&doclang=hr&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=12699966 (9. 9. 2019).

%5 Europski portal e-pravosuda, https://e-justice.europa.eu/content_adapting_rights_in_rem-486-hr.do (9. 9.
2019.).

% Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union,
Protocol (No 22) on the Position of Denmark, SL EU, C 326, 26. 10. 2012., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FPRO%2F22 (9. 9. 2019.).

27 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union,
Protocol (No 21) on the Position of the United Kingdom and Ireland in Respect of the Area of Freedom, Security
and Justice, SL EU, C 202, 7. 6. 2016., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FPRO%2F21 (9. 9. 2019.).

BV, ¢l 83. st. 2. — 4. Uredbe.
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drzavljanin. Sli¢no vrijedi 1 u pogledu valjanosti raspolaganja imovinom za slucaj smrti (¢l.

83. st. 3. Uredbe).

Raspolaganje za slucaj smrti, izvrSeno prije 17. kolovoza 2015., dopustivo je i materijalno i
formalno valjano ako ispunjava uvjete utvrdene u poglavlju I1l. Uredbe ili ako je dopustivo i
materijalno 1 formalno valjano prema pravilima medunarodnog privatnog prava koja su bila
na snazi u trenutku kad je raspolaganje izvrSeno u drzavi u kojoj je ostavitelj imao svoje
uobicajeno boraviste ili u bilo kojoj drugoj drzavi ¢iji je bio drzavljanin ili u drzavi ¢lanici
tijela koje se bavi nasljedivanjem. Ako je raspolaganje za slucaj smrti izvrSeno prije 17.
kolovoza 2015. u skladu s pravom koje bi ostavitelj] mogao izabrati u skladu s ovom
Uredbom, smatra se da je to pravo izabrano kao pravo mjerodavno za nasljedivanje (¢l. 83. st.

4. Uredbe).

C.NADLEZNOST
1. ,,Sud® u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe o nasljedivanju i javni biljeZnici

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju uzima u obzir okolnost da razlicita tijela u pojedinim
drzavama ¢lanicama imaju nadleznost u nasljednim stvarima te pojmu ,,sud* pripisuje Siroko
znacenje: ono obuhvaca ne samo sudove u pravom smislu rijeci, nego i javne biljeZnike ili
registarske urede, odnosno sva ostala tijela i pravne stru¢njake s nadleznos¢u u nasljednim
stvarima koji izvrSavaju pravosudne funkcije ili postupaju u skladu s prenesenim ovlastima od
strane pravosudnog tijela ili postupaju pod nadzorom pravosudnog tijela, uz uvjet da takva
druga tijela 1 pravni stru¢njaci jamce nepristranost i pravo svih stranaka na sasluSanje 1 pod
uvjetom da njihove odluke prema pravu drZave ¢lanice u kojoj djeluju: (a) mogu biti predmet
zalbe 1ili revizije od strane pravosudnog tijela, te (b) imaju sli¢nu valjanost 1 u¢inak kao i

odluka pravosudnog tijela u istoj stvari (t. 20. Preambule Uredbe, ¢l. 3. st. 2. Uredbe).

U odnosu na javne biljeznike, Uredba o nasljedivanju bi trebala svim javnim biljeZnicima koji
imaju ovlasti u nasljednim stvarima u drzavama ¢lanicama omoguciti izvrSavanje tih ovlasti.
Jesu li ili nisu javni biljeZnici u odnosnoj drzavi ¢lanici vezani pravilima o nadleznosti
odredenim Uredbom br. 650/2012 o nasljedivanju trebalo bi ovisiti o tome jesu li ili nisu
obuhvaceni pojmom ,,sud” za potrebe Uredbe. Takoder, akti koje izdaju javni biljeznici u
nasljednim stvarima u drzavama ¢lanicama trebali bi biti u pravnom prometu u skladu s

......

funkcije, njih obvezuju pravila o nadleznosti i odluke koje oni donose trebale bi biti u
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pravnom prometu u skladu s odredbama o priznavanju, izvrSivosti (ovr$nosti) 1 izvrSavanju
odluka.?® Ako javni biljeznici ne izvrSavaju pravosudne funkcije, nisu vezani pravilima o
nadleznosti i javne isprave koje izdaju trebale bi biti u pravnom prometu u skladu s

odredbama o prihvaéanju i izvrivosti javnih isprava® (t. 21. i 22. Preambule Uredbe).

Drzave Clanice su imale obvezu odnosno imaju obvezu obavijestiti Europsku komisiju o
javnim biljeznicima, drugim tijelima i pravnim stru¢njacima koje smatraju ,,sudom* u smislu
Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju (¢l. 79. i ¢l. 78. Uredbe). Za popis tijela odnosno pravnih
struénjaka koji se smatraju ,sudom* pojedinih drzava c¢lanica vidi na: https://e-

justice.europa.eu/content_succession-380-hr.do?clang=hr (11. 9. 2019.).

2. Op¢a nadleZnost

Drugo poglavlje Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju sadrZi odredbe o nadleznosti kao jednog
od najvaznijih instituta medunarodnog privatnog prava. Kao opée nadlezne za odlucivanje o
nasljedivanju u cijelosti, Uredba odreduje sudove drzave cClanice u kojoj je ostavitelj imao
uobicajeno boraviSte u trenutku smrti (¢l. 4. Uredbe). Cilj citirane odredbe je sprijeciti
pokretanje 1 vodenje viSe ostavinskih postupaka pred nadleznim tijelima razli¢itih drzava
¢lanica (Popescu 2014: 30). Nadlezan sud u skladu s Uredbom odlucivat ¢e u ostavinskom
postupku, kako u odnosu na pokretnu tako i na nepokretnu imovinu ostavitelja, bez obzira na

to gdje se nalazi imovina (lvanc 2014: 22).

Poveznica za odredivanje opée nadleznosti je uobicajeno boraviste koje se Cesto koristi u
europskom pravu jer bi trebalo osiguravati postojanje stvarne veze izmedu pojedinca i drzave
u kojoj se provodi postupak (t. 23. Preambule Uredbe). Razli¢ito od nekih europskih
instrumenta 1z podrucja pravosudne suradnje, Uredba sadrzi i kriterije prema kojima bi se
trebalo cijeniti ,,uobiCajeno boraviste koji su ocito inspirirani praksom Suda EU-a 0 tome
pitanju.3! Prema tocki 23. Preambule Uredbe, tijelo koje odlucuje o nasljedivanju u cilju
utvrdivanja uobiCajenog boravista trebalo bi napraviti ukupnu procjenu Zivotnih okolnosti
ostavitelja tijekom posljednjih godina njegovog zivota i u trenutku njegove smrti, uzimajuci u

obzir sve relevantne ¢injenice, posebice trajanje prisutnosti, kao i element stalnosti, ostavitelja

29 O priznanju i izvr$enju odluka o nasljedivanju v. infra ad II. E.

30 O prihvaéanju i izvr§enju javnih isprava v. infra ad Il. F.

V., npr., predmet C-523/07, A, ECLI:EU:C:2009:225, od 2. travnja 2009,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73639&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=814531 (11. 9. 2019.); predmet C-497/10 PPU, Mercredi v. Chaffea,
ECLI:EU:C:2010:829, od 22. prosinca 2010.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83470&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=814531 (11. 9. 2019.).
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u odnosnoj drzavi €lanici te uvjete 1 razloge za tu prisutnost. Istaknuto je i da tako utvrdeno
uobicajeno boraviste bi trebalo imati blisku i stabilnu vezu s odnosnom drzavom c¢lanicom,
uzimajuéi u obzir konkretne ciljeve Uredbe (t. 23. Preambule Uredbe). Uobicajeno boraviste
neodreden je pravni pojam koji sudovima omogucuje znatan prostor za diskreciju u

odluc¢ivanju (Dutta 2013: 14).

Tocka 24. Preambule Uredbe ukazuje da bi utvrdivanje uobiCajenog boravista kao opce
poveznice (za zasnivanje nadleznosti te primjenu mjerodavnog prava) u pojedinim
slucajevima moglo biti slozeno. Kao primjer, istiCe se slucaj kada bi ostavitelj zbog
profesionalnih ili ekonomskih razloga otiao Zivjeti u inozemstvo kako bi tamo radio,
ponekad dugo vremena, ali je zadrZao blisku 1 stabilnu vezu sa svojom drZzavom podrijetla. ,,U
takvom sluc¢aju, moglo bi se i dalje smatrati, ovisno o okolnostima slu¢aja, da umrli ima jos
uvijek svoje uobicajeno boraviste u svojoj drzavi podrijetla koje je jo$ uvijek srediSte interesa
njegove obitelji 1 gdje se odvijao njegov druStveni Zivot.”“ (t. 24. Preambule Uredbe). I
provedeno empirijsko istrazivanje u sklopu projekta CISUR ukazuje na okolnost da ocjena je
li ostavitelj imao uobicajeno boraviste u trenutku smrti u odredenoj drzavi Clanici predstavlja

izazov za nadlezna tijela.

U pogledu obrazlaganja sudionika istrazivanja o utvrdivanju uobic¢ajenog boravista, navedeno
je pitanje bilo postavljeno i javnim biljeznicima i odvjetnicima u Hrvatskoj. Valja istaknuti da
se njihova iskustva u mnogo¢emu razlikuju u smislu iskustava razli¢itih skupina sudionika
istrazivanja kao i dionika u pravnom poretku RH. Stoga valja istaknuti neka koja apostrofiraju

kljucne elemente istrazivanog sadrzaja.

Iskustva javnih biljeznika tako su sljedeca: “Pa gledajte, ja u svakom slucaju uzimam
uobicajeno boraviste u trenutku smrti, odnosno procjena Zivotnih okolnosti u posljednjim
godinama Zivota ostavitelja. Jednako bih postupila. Kako ja utvrdujem tu nadleznost, iz
samog razgovora s nasljednicima. Znaci ja njih ispitujem te Zivotne okolnosti - gdje je
gospodin radio, gdje se susrece s prijateljima, mislim ako Zena i djeca zive i dalje u
Hrvatskoj, sve to daje nekakav signal da je bliska veza i dalje s Hrvatskom.” (JB1_RH) ili
"Dakle, kao fakticko pitanje, od slucaja do slucaja se uvijek mora utvrditi, a prema ovom
konkretnom primjeru koji ste opisali u svakom slucaju takozvani ti ekonomski migranti ne bi
potpadali pod kategoriju osoba koje imaju uobicajeno boraviste u drzavi u kojoj rade, zbog
toga Sto je bliska i stabilna veza i puno uza veza sa, ustvari, drzavom njihovoga podrijetla i

drzavom njihovoga drzavijanstva.” (JB2_RH).
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Zanimljiv, aktualan primjer problematiziranja ove teme istice jedan sudionik istrazivanja kada
istice — "Ne bih nuzno u takvim okolnostima tumacio da je uobicajeno boraviste u toj drzavi
Clanici gdje je hrvatski drzavljanin otisao iz profesionalnih razloga. Primjer nam mogu biti
evo, sad je upravo to aktualno, hrvatski eurozastupnmici. Dakle, dobile status ili mandat,
zastupnik u parlamentu, imaju svoju obitelj u Hrvatskoj ,gdje su do sada radili, gdje im je bilo
nedvojbeno uobicajeno boraviste. Promoviranjem u status zastupnika, te osobe odlaze na rad
u Bruxelles, odnosno Strasbourg. Ta okolnost, da su oni u nekakvom mandatu, petogodisnji,
koji nije zanemariv, to je dugo razdoblje... proveli radeci u svojstvu zastupnika, u ta dva
europska grada, odnosno dvije europske drzave, ne znaci da je njihovo uobicajeno boraviste
Francuska odnosno Belgija. Ja bih ovdje tumacio da je njihovo uobicajeno boraviste i dalje
Hrvatska. Jer, tu im je ostala obitelj, tu im je, vjerujem i pretezita imovina i tu su sve

obiteljske i one ostale veze koje definiraju to uobicajeno boraviste.” (JB4_RH)

Skupina sudaca kao sudionika istraZivanja nije imala osobnih iskustava iz prakse s
tumacenjem ove odredbe te su uglavnom iznosili definicije termina uobicajenog boravista uz
neke primjere detaljnijeg obrazlaganja iskustava iz prakse - «To znaci konkretno da je
ostavitelj u trenutku smrti Zivio u nekakvoj zemlji u kojoj je njegov socijalni Zivot, radni Zivot,
jer mu je pravo te drzave, kao namjerava opcenito tamo Zivjeti, ne? Moze on raditi u nekoj
drzavi, ali se ne mora smatrati da tamo pripada, kao sto neki drugi sad, ne znam, mi smo tu
granicno podrucje pa ovoga, velim, rade tamo, ali svakodnevno se vracaju tu pa tu
uobicajeno Zivo, to ne bih uzela. Ali ako je netko otiSao u Njemacku u namjeri da tamo dalje
Zivi i boravi, stvara daljnji Zivot, to bi po meni bilo uobicajeno boraviste. Isto tak smo imali, u
obiteljskom sam imala jedno dijete koje je otislo u Sloveniju i dijete ima Sest godina, tri
godine vec Zivi u Sloveniji, tamo ide u Skolu, vrti¢, integriralo se u neku socijalnu zajednicu.
Po meni bi to bilo uobicajeno boraviste. Ali je Zupanijski sud rekao da nije (smijeh). Ja to

tako tumacim..» (S4_RH)
U Sloveniji je pitanje postavljeno sucima.

Suci su veé¢inom navodili da su, prilikom odlu¢ivanja o nadleznosti, polazili iz podataka
navedenih u smrtovnici te mjesta u kojem je ostavitelj imao prijavljeno prebivaliSte odnosno
boraviste. Ako postoje indikacije da su u slucaju ostavitelja vazne i druge okolnosti, one se
dodatno ispituju: "Uobicajeno boraviste [...] je glavna poveznica ... uobicajeno boraviste u
trenutku smrti. Iz upravne jedinice pribavimo smrtovnicu [...], tamo takoder pogledamo gdje

je imao posljednje prebivaliste, boraviste i ako je nesto sporno i nismo sigurni, tada zakazemo
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raspravu ili pozovemo nasljednike pisanim putem kako bismo rascistili to pitanje uobicajenog
boravista.« (S3_SI) i »Najprije, temeljem neke smrtovnice, pogledamo posljednje prebivaliste
ili i boraviste... ve¢ temeljem toga priblizno utvrdujemo nadleznost, ali ako nam se cini da
nesto jos moramo rascistiti, zakazemo ostavinsku raspravu na kojoj upitamo nasljednike gdje
je bilo srediste drustvenog Zivota ostavitelja. 1skreno, nismo imali nekih problema s tim, osim
u jednom slucaju kada je gospoda bila posljednjih godina (prije smrti) u starackom domu, a
cijela njena imovina bila je u Italiji, bila je talijanska drzavljanka, ali smo smatrali da ima
uobicajeno boraviste u Sloveniji jer je ovdje Zivjela dugi niz godina, imala je i drustveni Zivot
... viSe se nije vracala u Italiju, posjeti su takoder bili ovdje. Odlucili smo da smo mi nadlezni

za taj slucaj.« (S3_SI)

Razmisljaju¢i o spomenutom slucaju ostavitelja koji je zbog ekonomskih razloga otiSao u
inozemstvo i odrzavao blisku vezu sa zemljom podrijetla, suci su pridavali veéu tezinu
srediStu obiteljskih 1 druStvenih veza: »U ovom konkretnom slucaju odabrao bih nadleznost
suda gdje osoba jos uvijek ima svoju obitelj, prijatelje ... Okolnost da radi u inozemstvu,
mislim da u ovom slucaju ima podredeno znacenje... Govorimo o sredistu Zivotnih
odnosa. Glede obitelji, drustvenog zivota ostavitelja [...] Isto se moze odnositi mozda i na
obrazovanje u inozemstvu. Medutim, dogada se da se s vremenom prenese, prvo posao, zatim
drustveni Zivot, tako da se potrebno pozabaviti s tim trenutkom. Drzavijanstvo se takoder
uzima u obzir, mozda vise kao sporedna stvar, zatim gdje je imovina ... To su sve vise
sporedne (okolnosti) ... Mnogo toga treba uzeti u obzir u tim slucajevima.« (S4_SI) ili
wTakoder ima dosta osoba koje iz ovog ili onog, posebno ekonomskog razloga, odlaze u
inozemstvo i prisiljene su tamo ostati. Provjerio bih koliko dugo su u inozemstvu, zasto su
zapravo otisli, njihov drustveni krug [...] Morate znati da je nase podrucje ovdje vrlo
isprepleteno, ako govorim samo za Republiku Hrvatsku, sto se dogada? Osoba je ovdje Zivjela
cijeli svoj Zivot, ali je potom ostarjela, onemocala, kcer, primjerice, Zivi u Republici
Hrvatskoj, naravno da ju je uzela radi lakse brige k sebi u Hrvatsku, prijavila tamo svoje
prebivaliste, njegovala ju i sve ostalo ... zar cemo tada re¢i da je Hrvatska ta koja je
nadlezna? Ali ta je osoba morala oti¢i iz tih razloga.. Ukratko, potrebno je provjeriti

okolnosti. Medutim, u vecéini slucajeva sami nasljednici kazu kako i Sto.« (S2_SI)

Sto se ti¢e utvrdivanja uobi¢ajenog boraviste, odvjetnici su spomenuli nekoliko primjera iz
prakse: »Imam jedno takvo iskustvo gdje je bilo jasno da je uobicajeno boraviste bilo u
Sloveniji, ali nasljednici medusobno nisu bili svi uskladeni, ve¢ su (neki) htjeli da postupak

bude u Njemackoj, tako da je jedan nasljednik uporno inzistirao da je uobicajeno boraviste
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bilo u Njemackoj, a ostali su tvrdili da je ovdje. Sud ih je potom saslusao, upitao ih o
relevantnim cinjenicama i utvrdio da je Zivio ovdje, imao je prebivaliste u Njemackoj, ali je
imao svoj zZivot vec¢ deset godina ovdje, tako da se potom (slovenski sud) proglasio
nadleznim.« (FSO_SI) 1 »Imali smo jos jedan slucaj gdje je njegovo prebivaliste i dalje bilo
prijavljeno u Sloveniji, iako je zapravo bilo u Americi, pa je i tamo takoder imao prijavljeno
prebivaliste, jer ga ovdje nikada nije odjavio. Mi smo potom rekli da je nadleznost
supsidijarna, na temelju drzavijanstva, jer je bio (slovenski) drzavljanin. Imovina je bila u
Njemackoj, ali nije tamo imao uobicajeno boraviste. NaZalost, iz samog rjeSenja nije jasno,
na temelju c¢ega je sud odredio svoju nadleznost, niti je to u rjeSenju obrazlozio. Obrazac je
takoder izdao tako da nije (popunio) onaj dio gdje se oznaci kvacicom koji je clanak uredbe

bio temelj za nadleznost.« (FSO_SI).

Kao drugi primjer slozenih okolnosti, navodi se slucaj zivota ostavitelja u nekoliko drzava
naizmjence ili njegova putovanja iz jedne drzavu u drugu, a da se nije stalno nastanio u bilo
kojoj od njih. U potonjem bi slu€aju trebalo procijeniti okolnosti konkretnog slucaja, na
primjer, je li ostavitelj bio drzavljanin jedne od tih drzava ili se njegova glavna imovina

nalazila u jednoj od tih drzava (t. 24. Preambule Uredbe).

U slucaju obrazlaganja ovoga primjera javni biljeznici u Hrvatskoj referiraju sljedece - “Pa
trebalo bi onda primijeniti neke druge kriterije. MozZda bi trebalo utvrditi gdje se nalazi
vec¢ina imovine ostavitelja. To bi mozda po mom misljenju naj, naj, bio najbolji kriterij za
utvrdivanje nadleznosti. A ako bas ima posvuda imovine, mozda vidjeti gdje su nasljednici
kao drugi kriterij.” (JB2_RH) “E onda bi sad opet trebalo utvrdivat di je najvise ostvarivao
nekakva svoja... prava, obicaje... ono Sto ide sa svakodnevnim Zivotom... Ili po nadleznosti
gdje se nekretnina nalazi...” (JB3_RH) ili bitno detaljnije na sljede¢i nacin — «Tu moramo jos
utvrditi neke dodatne cinjenice. Primjerice, gdje je ta osoba imala vecinu svoje imovine, gdje
su bankovni racuni, gdje su nekretnine, gdje su nekretnine... vrlo bi nezahvalno bilo kad
bismo utvrdili da je u svim tim drzavama gdje je putovao imao i racun, i automobil i recimo,
unajmljeni stan. Tada bismo doista ostali, ono u zraku. Ali onda bismo doista morali, na
Jjedan sofisticiran, ali vrlo onako fin nacin probati detektirati gdje je ipak najvise vremenski
boravio ili nesto vise imovine imao, ili uostalom, clanovi obitelji su vrlo bitni u tome. Ako je u
braku — gdje je supruga, gdje su djeca, i tome slicno. I na taj nacin, sagledavajuci sve te
Cinjenice, primjenjujuci dakle upravo kriterije propisane Uredbom, zakljuciti i definirati

uobicajeno boraviste.» (JB4_RH)
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Suci u Hrvatskoj na slican nacin kvalitativno promisljaju o mogu¢im rjeSenjima u takvim
slu¢ajevima, isticu¢i — “...svakako bih trazila na rocistu podatke od nasljednika o tom
njegovom zivotu. A mislim negdje je morao biti stacioniran u smislu, evo barem prijavljenog
nekakvog prebivalista ili boravista. Pa vidjeti mozda duzZinu te prijave, pa gdje je imao stan,
kucu, nekretninu, gdje je radio, gdje je isao kod lijecnika, ako je bio u braku i Zivio je sa
Zenom i djecom, gdje su ta djeca isla u skolu, u vrtic. Mislim ima dosta elemenata, sad
recimo, koji bi se tu mogli uzeti u obzir.” (S1_RH); “Ako se nije nigdje nastanio ja bih
tumacila uobicajeno boraviste kao ono gdje je bilo njegovo zadnje boraviste. Ja bih na taj
nacin odlucila, obzirom da se ostavinska imovina utvrduje danom smrti ostavitelja pa bih
neku poveznicu stavila i za onu drzavu gdje je boravio.” (S2_RH). Takoder, ima i iznimki s
vrlo konkretnim primjerima potencijalnih rjesenje u smislu “Ako je doista takva situaciji da

niti u jednoj nije bio vezan za tu drzavu, onda bi isla na drzavijanstvo.” (S4_RH).

Suci, koji su sudjelovali u istrazivanju u Sloveniji, jo§ se nisu susreli s takvim sluc¢ajem. U
svojim hipotetickim razmisljanjima rekli su da ¢e u tom sluéaju provjeravati i druge okolnosti
koje bi ostavitelja jo§ viSe povezivale s jednom od zemalja: ,,U tom slucaju bih takoder
provjerio druge povezane okolnosti, dakle drzavijanstvo. Da je imao vise drzavljanstava, to bi
takoder uzeli u obzir ... i prije svega gdje je mjesto kontakata ... ukratko, provjerio bih te
okolnosti i zatim odlucio [...], ali takav slucaj jos nismo imali.« (S2_SI) i »Ali tada bi to
nekako islo po osnovnom drZavijanstvu. Ovdje je tako. Ako postoji dilema, prebivaliste ili
boraviste, mislim da ima stalnu prednost prebivaliste. Ako nema ni prebivalista ni boravista,
u tom slucaju mislim da uzimamo u obzir drzavljanstvo. U konacnici uzeli bismo u obzir i
imovinu (gdje se ona nalazi).« (S5 _SI) te »Provjerili bismo gdje je koga imao, osobne
okolnosti, rodbinu, mozda bracu i sestre. Ukoliko ne bi bilo nikoga, pozvali bismo nepoznate

nasljednike i na taj nacin pokusali pronaci nasljednike«. (S7_SI).

Spomenut je slu¢aj, koji je dijelom slican onome iz pitanja: »Ostavitelj je u Sloveniji imao
Zenu s kojom se navodno razveo, ali su Zivjeli u istoj kuci. Pritom su imali dvoje djece. U
Hrvatskoj je imao vikendicu, ali je tamo redovito odlazio. Jedna strana tvrdi da je tamo
zapravo i zivio, odnosno bilo je cak i tako da je Sest mjeseci Zivio ovdje, a Sest mjeseci u
Hrvatskoj odnosno neko vrijeme. Dakle, slucajevi mogu biti granicni, pogotovo kada se ljudi
umirove. Buduci da znamo da Slovenci imaju nekretnine u Hrvatskoj i tamo borave po vise
mjeseci. Poteskoce nastupe kada postoji spor izmedu nasljednika (u vezi s nadleznoscéu)
[...]. Pozadine mogu biti razlicite za ostvarivanje te nadleznosti... koja je tada sporna. Jedna

strana se zauzima za slovenski sud, a druga za hrvatski. U onom slucaju je dosta sporno, tako
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da je odluka vec bila ponistena te se jos uvijek razmatra pitanje nadleznosti. Bit ¢e potrebno
saslusati sve stranke i pazljivo odluciti gdje ce biti nadleznost, iako su takvi slucajevi rijetki

[...]. U Hrvatskoj je, mislim, postupak prekinut dok mi ne odlucimo.« (FSS_SI).

Utvrdivanje uobic¢ajenog boravista u praksi moze uzrokovati mnogo problema. Utvrdivanju te
op¢e poveznice mogu posluziti i smjernice Europske komisije za primjenu ,kriterija
uobicajenog boravista®“, koje se inae odnose na utvrdivanje prava na socijalnu sigurnost, ali
su svakako korisne i u podru¢ju nasljedivanja.®? U citiranim smjernicama se isti¢e da se
prilikom utvrdivanja uobi¢ajenog boravista moraju uzeti u obzir posebni kriteriji, primjerice,
obiteljski status i obiteljske veze, trajanje i kontinuitet prisutnosti u odnosnoj drzavi ¢lanici,
zaposlenje (posebice mjesto gdje se obi¢no obavlja posao), trajnost stambenog polozaja,
drzavu u kojoj pojedinac placa porez, razloge za preseljenje i, naravno, druge kriterije koji

jasno ukazuju na ¢injenice koje se odnose na boravak u odredenoj drzavi ¢lanici.

Uz odredbu o opcoj nadleznosti, Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju sadrzi i odredbe o
prorogaciji nadleznosti (¢I. 5. Uredbe), supsidijarnoj nadleznosti (¢1. 10. Uredbe) te odredbe o

forum necessitatis (¢l. 11. Uredbe).

Tumacenje primjene clanka 4. Uredbe (opca nadleznost) javilo se u praksi Suda EU-a u
odnosu na pitanje izdavanja nacionalnih potvrda o nasljedivanju koje u pojedinim drZzavama
¢lanicama nisu zamijenjene Europskom potvrdom o nasljedivanju, kao §to je to u ovom
predmetu (C-20/17) bio sluéaj i s njemackim pravom.® Prethodno pitanje je glasilo: ,, Treba li
¢lanak 4. Uredbe [br. 650/2012] tumaciti na nacin da je njime takoder odredena iskljuciva
medunarodna nadleZnost u podrucju izdavanja nacionalnih potvrda o nasljedivanju koje nisu
zamijenjene Europskom potvrdom o nasljedivanju u odnosnim drZzavama c¢lanicama (vidjeti
Clanak 62. stavak 3. Uredbe br. 650/2012), tako da odstupaju¢e odredbe nacionalnih
zakonodavaca u pogledu medunarodne nadleznosti u podrucju izdavanja nacionalnih potvrda
o nasljedivanju — poput primjerice u Njemackoj ¢lanka 105. [FamFGa] — nemaju ucinka zbog
povrede nadredenoga europskog prava?” (t. 28. citirane Presude Suda EU-a). Sud EU-a
zauzeo je shvacanje prema kojemu clanak 4. Uredbe (opca nadleznost) ”... treba tumaciti na

nacin da mu je protivan nacionalni propis drzave Clanice, poput onog u glavnom postupku,

32 Smjernice Europske komisije za primjenu ,uobi¢ajenog boravi§ta“, 13. sije¢nja 2014,

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-13_sl.htm (11. 9. 2019).

3 Predmet C-20/17, Oberle, ECLI:EU:C:2018:485, od 21. lipnja 2018,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203223&pagelndex=0&doclang=HR&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=12872265 (11. 9. 2019.).
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koji predvida da, iako umrli u trenutku smrti nije imao uobicajeno boraviste u toj drzavi
Clanici, njezini sudovi ostaju nadlezni za izdavanje nacionalnih potvrda o nasljedivanju u
okviru nasljedivanja s prekograni¢nim implikacijama kada se ostavina nalazi na drzavnom
podruc¢ju navedene drzave €lanice ili ako je umrli imao drzavljanstvo te drzave ¢lanice.” (t.
60. Citirane Presude Suda EU-a). Stoga bi se odredbe o nadleznosti sadrzane u poglavlju II.
Uredbe odnosile kako na pitanje vodenja ostavinskih postupaka s prekograni¢nim elementom,
tako 1 na izdavanje nacionalnih potvrda o nasljedivanju koje u pojedinim drzavama ¢lanicama
nisu zamijenjene Europskom potvrdom o nasljedivanju, a treba uzeti i na pitanja nadleznosti

za izdavanje same Potvrde.3*

3. Sporazum o izboru suda (prorogacija nadleZnosti)

Pravila Uredbe br. 650/2012 temelje se na ideji da tijelo koje odlucuje o nasljedivanju
primjenjuje svoje pravo (lex fori) (t. 27. Preambule Uredbe). Budu¢i da ostavitelj ima
mogucnost izbora prava drzave ¢lanice €iji je drzavljanin kao mjerodavnog za cjelokupno
nasljedivanje (¢l. 22. Uredbe), Uredba za takve slucajeve propisuje mehanizme za

uskladivanje i pitanja nadleznosti, i to kroz sporazum o izboru suda (¢l. 5. — €l. 9. Uredbe).

Ako je pravo koje je ostavitelj izabrao za uredenje svojeg nasljedivanja pravo drzave Clanice
¢iji je drzavljanin u trenutku izbora ili u trenutku smrti, stranke na koje se to odnosi mogu se
sporazumyjeti da sud ili sudovi te drZzave ¢lanice imaju iskljucivu nadleZnost odlucivati o svim
nasljednim stvarima (¢l. 5. st. 1. Uredbe). Pretpostavka je, dakle, primjene odredbe o
prorogaciji nadleznosti da je ostavitelj izabrao mjerodavno pravo u skladu s ¢lankom 22.
Uredbe. Stoga primjena pravila Uredbe o prorogaciji nadleznosti nije ovisna samo o

sporazumu svih nasljednika o izboru suda, ve¢ i o prethodno izraZenoj volji ostavitelja o

pravu koje bi se trebalo primjenjivati (Popescu 2014: 33).

Treba istaknuti da odredba ¢lanka 5. Uredbe govori o ,,strankama na koje se to odnosi®, a §to
pruza mogucnost da se za svaki slu¢aj posebno, ovisno o pitanju na koje se odnosi sporazum o
izboru suda, cijeni moraju li sve stranke na koje se odnosi nasljedivanje sklopiti sporazum o
izboru suda ili bi se samo neke od njih mogle sporazumjeti da pred izabranim sudom pokrenu
postupak glede to¢no odredenog pitanja, i to potonje u slucaju ako odluka suda o tom pitanju

ne bi utjecala na prava drugih stranaka iz nasljedivanja (t. 28. Preambule Uredbe).

34 0 Potvrdi v. infra ad Il. G.
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Sporazum o izboru suda moze se sklopiti nakon otvaranja nasljedstva, ali 1 prije otvaranja ako
je ostavitelj izabrao mjerodavno pravo (Popescu 2014: 34). Sporazum o izboru suda potrebno
je sklopiti u pisanom obliku i datiraju ga i potpisuju stranke na koje se to odnosi (Cl. 5. st. 2.
Uredbe). Uredba izrijekom propisuje da se svako priopcenje elektronickim sredstvima koja
osiguravaju trajni zapis sporazuma smatra jednakovrijednim pisanom obliku (¢l. 5. st. 2.
Uredbe). Medutim, i priop¢enja elektronickim sredstvima moraju ispunjavati propisanu formu
odnosno moraju biti potpisana elektronickim potpisom kako bi se smatrali jednakovrijednim.

Stoga obi¢na izmjena e-mail poruka ne bi bila dovoljna (Popescu 2014: 34, posebice bilj. 76).

Clankom 6. Uredbe propisani su slu¢ajevi kada sud moze te oni kada sud mora odbiti (opéu
odnosno supsidijarnu) nadleznost ako je ostavitelj izvrSio izbor mjerodavnog prava u skladu
sa ¢lankom 22. Uredbe. Ako je ostavitelj izabrao mjerodavno pravo u skladu sa ¢lankom 22.
Uredbe, sud pred kojim je pokrenut postupak na temelju odredbe o opcoj nadleznosti (¢l. 4.

Uredbe) ili pak odredbe o supsidijarnoj nadleznosti (¢1. 10. Uredbe)®:

a) na zahtjev jedne od stranaka moze odbiti nadleznost ako ,,smatra da su sudovi drzave
Clanice izabranog prava u boljem polozaju odlucivati o nasljedivanju, uzimaju¢i u
obzir prakticne okolnosti nasljedivanja, poput, uobi¢ajenog boravista stranaka i mjesta
gdje se imovina nalazi“. Radi se o diskreciji suda koja je bliza anglo-ameri¢kim
pravnim tradicijama te koja omogucuje prilagodavanje okolnostima pojedinog slucaja
(razlozi svrsishodnosti) (Max Planck Institute 2010: 40);

b) odbija nadleznost ako su se stranke u postupku sporazumjele o prenosenju nadleznosti
na sud ili sudove drZave Clanice izabranog prava u skladu sa ¢lankom 5. Uredbe. U
tom slucaju radi se o obligatornom odbijanju nadleznosti u korist sudova drzave
¢lanice Cije je pravo ostavitelj izabrao ako su se stranke sporazumjele o izboru suda te

drzave ¢lanice.

Uredba u odredbama c¢lanka 7. propisuje nadleznost sudova drzave ¢lanice Cije je pravo

izabrao ostavitelj (€l. 22.) za odluc¢ivanje o nasljedivanju:

a) ako je sud pred kojim je prethodno pokrenut postupak u istom predmetu odbio
nadleznost na supra opisan nacin (¢l. 6. Uredbe);
b) ako su se stranke u postupku sporazumjele o prenosenju nadleznosti na sud ili sudove

te drzave Clanice (¢l. 5. Uredbe);

3 O supsidijarnoj nadleznosti v. infra ad 11.C.4.
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c) ako su stranke u postupku izri¢ito prihvatile nadleznost suda pred kojim je pokrenut
postupak; ili

d) ako su se stranke koje nisu bile stranke sporazuma o izboru suda upustile u postupak
bez osporavanja nadleznosti suda. Uz izricito prihvacanje nadleznosti suda pred kojim
je pokrenut postupak (¢l. 7. ¢) Uredbe), Uredba propisuje i1 slucaj presutnog
prihvacanja nadleznosti na temelju upustanja u postupak (¢l. 9. Uredbe). Ako se pred
nadleznim sudom drzave €lanice u skladu sa ¢lankom 7. Uredbe utvrdi da nisu sve
stranke u tom postupku bile stranke sporazuma o izboru suda, sud zadrzava nadleznost
ako se stranke u postupku koje nisu bile stranke sporazuma upuste u postupak bez
osporavanja nadleznosti suda (¢l. 9. st. 1. Uredbe). Ako bilo koja od stranaka koje nisu
sklopile sporazum o izboru suda osporava nadleznost suda, sud odbija nadleznost (¢l.
9. st. 2. re€. 1. Uredbe). U tom slu€aju, nadleznost za odluc¢ivanje o nasljedivanju je na
sudovima koji imaju opcu (¢l. 4. Uredbe) odnosno supsidijarnu nadleznost (¢l. 10.

Uredbe) (€l. 9. st. 2. re€. 2. Uredbe).

O rezultatima empirijskog istrazivanja u sklopu projekta CISUR u odnosu na izbor

mjerodavnog prava v. infra ad Il. D.

4. Supsidijarna nadleZnost

Uz odredbu o opcoj nadleznosti (¢l. 4. Uredbe) koja se odnosi na uobifajeno boraviste
ostavitelja u trenutku smrti, Uredba ureduje i supsidijarnu nadleZnost sudova drzava c¢lanica u
slucajevima ako uobiCajeno boravisSte ostavitelja u trenutku smrti nije u nekoj od drzava

¢lanica EU-a, ve¢ u tre¢oj drzavi.

Clanak 10. Uredbe propisuje: ,,(1) Ako se uobicajeno boraviste umrlog u trenutku smrti ne
nalazi u drzavi ¢lanici, sudovi drzave Clanice u kojoj se nalazi imovina ostavine svejedno
imaju nadleznost odlucivati o nasljedivanju u cijelosti: (a) ako je umrli imao drzavljanstvo te
drzave ¢lanice u trenutku smrti; ili, ako to nije slucaj, (b) ako je umrli imao svoje prethodno
uobicajeno boraviste u toj drzavi c¢lanici, pod uvjetom da u trenutku kada je postupak
pokrenut pred sudom nije proteklo vise od pet godina od promjene tog uobicajenog boravista.
(2) Ako nijedan sud u drzavi ¢lanici nema nadleznost prema stavku 1., sudovi drzave ¢lanice

u kojoj se nalazi imovina ostavine svejedno imaju nadleznost odlucivati o toj imovini.*

Citiranim odredbama Uredbe odstupa se od opce poveznice uobicajenog boravista u jednoj od

drzava ¢lanica, medutim, za ostvarivanje supsidijarne nadleznosti ostavina se mora nalaziti u
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drzavi clanici. Pritom poveznice za ostvarivanje supsidijarne nadleznosti propisani su
taksativno; osim njih, nisu moguéi drugi razlozi za ostvarivanje nadleznosti u kontekstu
Uredbe (t. 30. Preambule Uredbe). Uz to, navedene poveznice za ostvarivanje supsidijarne
nadleznosti nisu alternativne prirode, ve¢ su propisani po hijerarhijskom redu: prioritet imaju
sudovi drzave Clanice Ciji je drzavljanin bio ostavitelj u trenutku smrti, tek kada takva

poveznica ne postoji, uzimaju se u obzir sudovi drzave c¢lanice prethodnog uobicajenog

boravista (t. 30. Preambule Uredbe) (€. 10. st. 1. Uredbe; Popescu 2014: 36-37).

Supsidijarna nadleznost je supsidijarna u odnosu na preostale nadleznosti utvrdene Uredbom,
ukljucujuéi opéu nadleznost: supsidijarna nadleznost razmatra se samo ako se opc¢a nadleznost
ne moze ostvariti u nijednoj od drZava clanica, a uobicajeno boraviSte u trenutku smrti je u

drzavi koja nije drzava ¢lanica EU-a.

Medu poveznicama za ostvarivanje supsidijarne nadleznosti, razlika postoji i u pogledu

ostavine za koju postoji takva nadleznost suda drzave ¢lanice:

a) ako je supsidijarna nadleznost sudova drzave C¢lanice uspostavljena na temelju
poveznice drzavljanstva ili pak prethodnog uobicajenog boravista u drzavi ¢lanici (€l
10. st. 1. Uredbe), ona se primjenjuje na cjelokupnu ostavinu, a ne samo ostavinu koja
se nalazi u odnosnoj drzavi ¢lanici. Tako uspostavljena nadleZnost primjenjuje se i na
ostavinu koja se nalazi na teritoriju druge drzave ¢lanice ili na teritoriju tzv. trece
zemlje (Popescu 2014: 37);

b) ako ostavitelj nije bio drzavljanin drzave ¢lanice niti je imao prethodno uobicajeno
boraviste u drZavi ¢lanici, ali se u drzavi ¢lanici nalazi imovina ostavine, supsidijarna
nadleZnost suda drzave ¢lanice postoji samo u odnosu na onu imovinu ostavine koja se
nalazi u odnosnoj drzavi ¢lanici (¢l. 10. st. 2. Uredbe; Popescu 2014: 37). To znaci da
se u praksi moze dogoditi da se pred nadleznim tijelima drzava ¢lanica vode odvojeni

ostavinski postupci za onu imovinu koja se nalazi na njihovom podrucju.

5. Forum necessitatis

Odredbe o forum necessitatis sadrzane su u ¢lanku 11. Uredbe. Njihova je svrha u
sprjeCavanju slucajeva uskrate sudske zaStite. Stoga sud drzave c¢lanice moze iznimno
odlucivati o nasljedivanju koje je usko povezano s trecom drzavom. U okviru Uredbe to je
slu¢aj ako nijedan sud drzave €lanice u skladu s drugim odredbama Uredbe nije nadlezan te

ako u trecoj drzavi s kojom je slucaj usko povezan postupak nije moguce pokrenuti ili
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provesti U razumnim okvirima ili ako postupak u trecoj drzavi uopée nije mogu¢ (¢l. 11. rec.
1. Uredbe). Medutim, slu¢aj mora biti i u dovoljnoj mjeri povezan s drzavom ¢lanicom suda

pred kojim je pokrenut postupak (€l. 11. re¢. 2. Uredbe).

Forum necessitatis koristi se u iznimnim slu¢ajevima: ako je postupak apsolutno nemoguc
(prirodne katastrofe, epidemija, rat ili oruzani sukobi) ili ako se radi o relativnim okolnostima,
kada se postupak ne moze pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima (t. 31. Preambule
Uredbe). Pritom bi slucaj bio u dovoljnoj mjeri povezan s drzavom ¢lanicom suda pred kojim
je pokrenut postupak (¢l. 11. re¢. 2. Uredbe), ako bi ostavitelj bio drzavljanin ili imao
prethodno uobicajeno boraviste u odnosnoj drzavi €lanici, medutim, ne bi bilo moguce
ostvarivati (niti) supsidijarnu nadleznost (¢l. 10. Uredbe) jer u odnosnoj drzavi ¢lanici nema

ostavine (Popescu 2014: 38).

6. Ostala pravila
6.1. Ogranicenje postupka

Na zahtjev jedne od stranaka sud moze odluciti da ne¢e odlucivati o jednom ili vise dijelova
imovine koja se nalazi u trecoj drzavi, ako se moZe ocekivati da njegova odluka u pogledu tog
dijela imovine nece biti priznata i, prema potrebi, proglaSena izvr§ivom u toj trec¢oj drzavi (€l

12. st. 1. Uredbe). O nacelu jedinstva ostavine v. infra ad 11.D.1.

6.2. Prihvacanje ili odricanje od nasljedstva, legata ili nuZnog dijela

Jedan od ciljeva Uredbe je olakSati poloZaj nasljednika 1 legatara koji ne zive u drzavi Clanici
u kojoj se vodi postupak (t. 32. Preambule Uredbe). Uredba omogucuje svakoj osobi koja
prema pravu mjerodavnom za nasljedivanje ima pravo na nasljedstvo (legat) davanje razlicitih
izjave, npr., o prihvacanju nasljedstva, legata ili nuznog dijela ili o odricanju od nasljedstva,
legata ili nuznog dijela ili izjavu o ograni¢enju odgovornosti za obveze koje proizlaze iz
ostavine, 1 to pred sudom njihovog uobi¢ajenog boravista. Sud mora prihvatiti takvu izjavu

ako se po pravu te drzave Clanice takve izjave smiju davati pred sudom (¢l. 13. Uredbe).

O mjerodavnom pravu prema kojemu treba cijeniti valjanost oblika izjava o prihvacanju ili
odricanju od nasljedstva, legata ili nuznog dijela ili izjava kojom se Zeli ograniciti

odgovornost osobe koja daje izjavu v. infra ad 11.D.5.2.
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6.3. Pokretanje postupka

Uredbom se nastoji sprijeciti donoSenje nespojivih odluka u razli¢itim drzavama ¢lanicama.
Tomu pridonose i odredbe ¢lanka 14. Uredbe kojima se propisuje trenutak kada se smatra da

je postupak pred sudom pokrenut. Smatra se da je postupak pred sudom pokrenut:

a) u trenutku kad je pismeno kojim se pokrecée postupak ili drugo odgovarajuce pismeno
podneseno sudu pod uvjetom da osoba koja pokrece postupak nije nakon toga
propustila poduzeti radnje koje je morala poduzeti u vezi s dostavom pismena
protustranci;

b) ako pismeno mora biti dostavljeno prije njegova podnosenja sudu, u trenutku kad ga je
primilo tijelo ovlasteno za dostavu pod uvjetom da osoba koja pokrece postupak nije
nakon toga propustila poduzeti radnje koje je morala poduzeti kako bi pismeno bilo
podneseno sudu; ili

c) ako postupak pokrece sud po sluzbenoj duznosti, u trenutku kad je donesena odluka
suda o pokretanju postupka ili, ako takva odluka nije nuzna, u trenutku kad je sud

zabiljeZio slucaj.

6.4. Ispitivanje nadleZnosti

Kad se pred sudom drzave ¢lanice pokrene postupak o nasljednoj stvari za koji taj sud u
skladu s Uredbom nije nadlezan, sud se po sluzbenoj duznosti proglasava nenadleznim (¢l. 15.

Uredbe).

6.5. Ispitivanje dopustivosti

Uredbom se osigurava mogucénost sudjelovanja u postupku tuzenika koji nema svoje
uobicajeno boraviSte u drzavi Clanici u kojoj se protiv njega vodi postupak. Treba pritom
primijjetiti da su odredbe Clanka 16. Uredbe koncipirani imaju¢i u vidu parni¢ni, sporni
postupak, odnosno ispustajuc¢i iz vida da se kod ostavinskog postupka radi o nespornom
postupku u kojem najcesce sudjeluje vise stranaka. Umjesto ,,tuzenika® bi bilo pravilnije

govoriti 0 ,,zainteresiranoj stranci‘.

Ako se, dakle, zainteresirana stranka (s uobi¢ajenim boraviStem u drzavi koja nije drzava
¢lanica u kojoj je pokrenut postupak) ne upusti u postupak, nadlezni sud zastaje s postupkom

sve dok se ne utvrdi da joj je pravodobno dostavljeno pismeno o pokretanju postupka ili drugo
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odgovarajuc¢e pismeno, tako da je mogla pripremiti svoju obranu ili da su u tom smislu

poduzete sve potrebne mjere (¢l. 16. st. 1. Uredbe).

Umjesto Clanka 16. stavka 1. Uredbe, primjenjuju se odredbe ¢lanka 19. Uredbe (EZ) br.
1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi u drzavama
¢lanicama sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima,®® ako
pismeno o pokretanju postupka ili drugo odgovaraju¢e pismeno mora biti poslano iz jedne
drzave €lanice u drugu, u skladu s navedenom Uredbom. Ako se pak mora dostaviti pismeno
o pokretanju postupka ili drugo odgovaraju¢e pismeno u inozemstvu, a nisu primjenljive
odredbe Uredbe (EZ) br. 1393/2007 o dostavi pismena, primjenjuje se Clanak 15. HaSke
konvencije od 15. studenoga 1965. o dostavi u inozemstvo sudskih i izvansudskih pismena u

gradanskim i trgovackim stvarima.®’

6.6. Litispendencija

Izbjegavanju nespojivih odluka namijenjena je i odredba ¢lanka 17. Uredbe o litispendenciji
koja ¢e se primijeniti ako se isti slucaj nasljedivanja iznese pred sudovima u razli¢itim
drzavama ¢lanicama. To ¢e pravilo tada odrediti koji ¢e se sud, konac¢no, voditi postupak te

donijeti odluku (t. 35. Preambule Uredbe).

Ako se pred sudovima razliCitih drzava €lanica vode postupci o istom predmetu u kojima
sudjeluju iste stranke, svi sudovi osim onog pred kojim je prvo zapocet postupak zastaju s
postupcima po sluzbenoj duznosti sve dok se ne utvrdi nadleznost suda koji je prvi zapoceo
postupak (¢l. 17. st. 1. Uredbe). Nakon §to se utvrdi nadleznost suda koji je prvi zapoceo
postupak, svi ostali sudovi, osim onoga koji je prvi zapoceo postupak, proglaSavaju se

nenadleznima u korist tog suda (¢l. 17. st. 2. Uredbe).

Budu¢i da u pojedinim drzavama ¢lanicama nadleZnost za postupanje u nasljednim stvarima
imaju i tijela koja se ne smatraju sudom u smislu Uredbe — poput javnih biljeznika u
pojedinim drzavama ¢lanicama koji ne zadovoljavaju kriterije koje je Uredba propisala za

poimanje pojma ,,sud“ u okvirima njezine primjene — te koje, stoga, ne obvezuju niti pravila

% Regulation (EC) No 1393/2007 of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on the
service in the Member States of judicial and extrajudicial documents in civil or commercial matters (service of
documents), and repealing Council Regulation (EC) No 1348/2000, SL EU, L 324, 10. 12. 2007., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/HTML/?uri=CELEX:32007R1393&from=hr (11. 9. 2019.) (u daljnjem
tekstu: Uredba (EZ) br. 1393/2007 o dostavi pismena).

37 Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or
Commercial Matters, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=17 (11. 9. 2019.) (u
daljnjem tekstu: HK iz 1965. o dostavi u inozemstvo).
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o nadleznosti Uredbe,® potencijalno postoji moguénost istodobnog iniciranja u razli¢itim
drzavama c¢lanicama odgovaraju¢eg postupka u odnosu na postizanje izvansudskog
sporazuma o predmetu te sudskog postupka koji se odnosi na isti premet nasljedivanja ili pak
postizanje dvaju izvansudskih sporazuma o istom predmetu nasljedivanju. Prema tocki 36.
Preambule Uredbe, u takvoj bi se situaciji stranke — kad postanu svjesne istodobnih postupaka
— medu sobom trebale sporazumjeti kako postupiti. Ako se ne bi mogle sporazumjeti, sud koji

ima nadleznost prema Uredbi trebao bi provesti postupak (t. 36. Preambule Uredbe).

6.7. Povezani predmeti

Uredba u c¢lanku 18. sadrzi odredbe o povezanim predmetima: predmeti se smatraju
povezanima ako medu njima postoji toliko bliska veza da postoji interes da se odvijaju
zajedno i da bude donesena jedna odluka kako bi se izbjegla opasnost donosenja nespojivih

odluka zbog vodenja odvojenih postupaka (¢l. 18. st. 3. Uredbe).

Ako se pred sudovima razli¢itih drzava ¢lanica vode povezani postupci, s postupkom mogu

zastati svi sudovi osim onog pred kojim je zapocCet prvi postupak (¢l. 18. st. 1. Uredbe).

6.8. Privremene i zaStitne mjere

Nadleznost sudova drzava ¢lanica propisana je za odredivanje privremenih 1 zastitnih mjera
prema lex fori, ¢ak i u slu¢aju u kojemu su, sukladno odredbama Uredbe za donosSenje odluke

o meritumu predmeta nadlezni sudovi druge drZzave €lanice (¢l. 19. Uredbe).

D. MJERODAVNO PRAVO
1. Nacelo jedinstva ostavine

Nacelo jedinstva ostavine je jedno od najvaznijih postignuéa europskog zakonodavca,
uzimajuéi u obzir okolnost da u kolizijskom pravu drzava ¢lanica ne postoji jedinstveni
pristup pokretnoj 1 nepokretnoj imovini koja ¢ini ostavinu (Popescu 2014: 39; Dutta 2013:
14). Tocka 37. Preambule Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju navodi da bi pravo koje je
usko povezano s nasljedivanjem trebalo ,,...urediti nasljedivanje u cijelosti, to jest, svu
imovinu koja ¢ini ostavinu, bez obzira na vrstu imovine 1 na to je li imovina smjeStena u
drugoj drzavni c¢lanici ili u tre¢oj drzavi“, a "Radi pravne sigurnosti 1 izbjegavanja

fragmentacije nasljedivanja...” (t. 37. Preambule Uredbe). Tomu treba pridodati da su pravila

3 0O pojmu ,,sud* u okviru Uredbe v. supra ad I1.C.1.
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Uredbe zamisSljena i tako da se osigura da tijelo koje vodi postupak u vecini situacija

primjenjuje svoje pravo (lex fori) (t. 27. Preambule Uredbe).

Uredba stoga propisuje dvostruki aspekt nacela jedinstva ostavine: primjenu jednog prava bez
obzira na prirodu imovine koja je sastavni dio ostavine i bez obzira na mjesto imovine, a
istodobno 1 povezanost prava koje ureduje nasljedivanje i tijela koje je nadlezno za
odlucivanje o nasljedivanju. U skladu sa ¢lancima 4. 1 21. st. 1. Uredbe, ovo jedinstvo pociva

na uobicajenom boravistu ostavitelja u trenutku njegove smrti.

Uz nacelo jedinstva ostavine, primjenu mjerodavnog prava odredenog Uredbom te
raspravljanje i o onoj imovini koja se nalazi u tre¢oj drzavi, treba istaknuti odredbu ¢l. 12.
Uredbe. Prema citiranoj odredbi, sud moze odluciti, na zahtjev jedne od stranaka, da nece
odlucivati o jednom ili vise dijelova imovine koja se nalazi u tre¢oj drzavi ako se moze
ocekivati da njegova odluka u pogledu tog dijela imovine neée biti priznata i, prema potrebi,
proglasena izvrSivom u toj trec¢oj drzavi (¢l. 12. st. 1. Uredbe). Treba, medutim, voditi racuna
da je primjena citiranog pravila o ogranic¢enju postupka odnosno izuzimanju imovine koja se
nalazi u tre¢oj drzavi vezana uz propisanu pretpostavku nemoguénosti priznanja, i prema,
potrebi, proglaSenja izvrSivosti odluke donesene u skladu s Uredbom u odnosnoj tre¢oj drzavi.
S druge strane, osnovno je nacelo da se u ostavinskom postupku u skladu s Uredbom treba
raspraviti cjelokupna ostavina, pa i ona koja se nalazi u tre¢oj drZavi, i to prema pravu koje je

mjerodavno u skladu s Uredbom.

Provedeno empirijsko istraZivanje u sklopu projekta CISUR upucuje na okolnost da primjena
nacCela jedinstva ostavine u odnosu na imovinu koja se nalazi u treoj drZavi te ocjena

ispunjenja pretpostavaka za ograni¢enje postupka moze predstavlja izazov za nadlezna tijela.

Primjer ,, Radilo se o ostavitelju hrvatskom drzavljaninu, s boravistem, prebivalistem sve u
Zagrebu i nasljednici su u Zagrebu, medutim postojala je i imovina u Bosni i Hercegovini. Ja
sam tvrdila da dolazi do primjene Uredbe o nasljedivanju iz razloga Sto ona govori 0
nasljedivanju u cijelosti, tako da se cjelokupna ostavina rasporedi, uzimajuci u obzir da je u
tom trenutku Bosna i Hercegovina imala sklopljen sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, ja
sam, dakle na raspravi ostavinskoj trazila da se rasporedi i imovina, pokretna i nepokretna u
Bosni i Hercegovini i meni je tu bilo iskustvo kao da sam, ne znam, predlozila, gledali su me
cudno, Sto ja sad tu hocu, zasto ja to tvrdim iako je moje bilo da ta uredba daje prava
ljudima, ne biljeznicima, sudovima ili nesto, nego konkretnim ljudima i olaksava njima Zivot u

smislu koristenja svih prednosti koje dovodi ovo unutarnje trZiste, dakle sve ovo Sto je
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Europska Unija donijela. Medutim, odbijeno mi je u izreci, dakle bas zbog podrucja primjene,
odbijeno mi je pozivom na ZRS, Zakon o rjesavanju sukoba zakona itd. Zato sto je kao prema
tom zakonu za nekretnine u Bosni i Hercegovini iskljucivo nadlezan bosanski sud, a za
pokretnine isto tako, dakle uopce nisu htjeli ulaziti u uredbu. Meni je tu s podrucjem primjene
bilo da sto ja tu sad uopce hocu, jer spomenuli su samo, mislim da je bio clanak 12. st.1.
uredbe, to sad vidim ovdje, iako su meni svi nasljednici suglasni zahtijevali da se pred
hrvatskom odlukom, dakle pred hrvatskim javnim biljeznikom, kao povjerenikom hrvatskog
suda, odluci o tome, a naravno ja takvo Sto ne bi predlagala da nisam znala za praksu u
Bosni, jer sam i tamo kontaktirala kolege da njihovi sudovi bez problema provode rjesenja

nasih javnih biljeznika i tu sam odbijena. “ (0O2_RH).

U Sloveniji su pitanje odluc¢ivanja o imovini ostavitelja, koji se nalazi u tre¢oj zemlji,
problematizirali suci ukljuéeniu istrazivanje: ,, A problematican je dio s tre¢im zemljama. AKo
stranke ne iskljuce (zatraze da sud o imovini trec¢ih zemalja ne odluci), kako ¢e onda provesti
to Sto smo mi odlucivali o nekretnini u Srbiji. Tako da mi stranke, koje nam kazu da je
imovina u trec¢oj zemlji, upozorimo da mi mozemo odlucivati 0 tome na temelju uredbe, ali im
ne jamcimo da c¢e se na toj osnovi moci regulirati. Jer ako pravni sustav trece zemlje odbije
moju odluku ili ne prizna odluku ili rjeSenje ... Vecina njih odluci da ne Zele (da o tome
odlucujemo mi), pa to zasebno reguliraju. Ta nadleznost prema trecoj zemlji ... pomalo je
neobicna. [...] Medutim, nema tako malo imovine u trecim zemljama ... posebice u zemljama
bivse Jugoslavije.« (S5_SI) i »Imamo slucajeva da je dio imovine u Bosni i Hercegovini, kao |
u drugim zemljama bivse Jugoslavije, [...] u SAD-u i mislim da se u tim slucajevima
primjenjuje, [...] Uredba o nasljedivanju. Tada, naravno, izdajemo europsku potvrdu o
nasljedivanju samo u odnosu na drzave c¢lanice, s obzirom na to da u ¢lanku 62. uredbe stoji
da se izdaje potvrda za koristenje u drugoj drzavi clanici. [...]. Strankama je receno da cée
tamo morati pokrenuti postupak za priznavanje i izvrSenje naseg rjesenja o nasljedivanju, a
ukoliko ne budu uspjesan, tada bi tamo trebao biti ostavinski postupak ... Po svoj

prilici. Nemam podataka o tome kako je to tamo rijeseno.« (S6_SI).

Treba napomenuti da se nacelo raspravljanja o cjelokupnoj ostavini u pojedinim sluc¢ajevima
neée mo¢i odrzati niti kada je pravo mjerodavno za nasljedivanje u skladu s Uredbom pravo
treCe drzave (¢l. 20. Uredbe), a ¢ija kolizijska pravila u dijelu imovine koja ¢ini ostavinu
upucuju na pravo druge drzave. Uz to, treba istaknuti i ¢lanak 30. Uredbe u kojem se
propisuje primjena posebnih pravila lex rei sitae na nasljedivanje odredene kategorije imovine

koja ¢ini ostavinu, 1 to ako pravo drzave u kojoj se nalaze odredena nepokretna imovina,
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odredena poduzeca ili druge posebne kategorije imovine ima takva posebna pravila, koja zbog
ekonomskih, obiteljskih ili socijalnih razloga namecu ogranicenja koja se odnose ili utje¢u na
nasljedivanje te imovine. Pritom se ta posebna pravila primjenjuju na nasljedivanje u mjeri u
kojoj su po pravu odnosne drzave primjenjiva neovisno o pravu mjerodavnom za

nasljedivanje (&l. 30. Uredbe).%®

2. Podrucje primjene mjerodavnog prava

U skladu s nacelom jedinstva ostavine, odredbama ¢lanak 23. stavka 1. Uredbe propisano je
da pravo odredeno kao mjerodavno prema ¢lanku 21. (op¢e pravilo) ili ¢lanku 22. (pravo koje
izabere ostavitelj) ureduje nasljedivanje osobe u cijelosti. To pravo ¢e odrediti i korisnike u
pojedinom sluc¢aju nasljedivanja — nasljednike, legatare i osobe s pravom na nuzni dio (t. 47.

Preambule Uredbe).

Uredba ne stavlja u prvi plan prava drzava ¢lanica budu¢i da se primjenjuje svako pravo na
koje upucuju pravila Uredbe, bez obzira na to je li to pravo jedne od drzava ¢lanica (¢l. 20.
Uredbe). Stoga, to moze biti 1 pravo tre¢e drzave ako je to, u skladu s pravilima Uredbe, uze

povezano s pitanjem ostavine.

U drugom stavku ¢lanka 23. Uredbe odreduju se pitanja za koje ¢e biti mjerodavno pravo na
koje upucuje Uredba. Pravo mjerodavno za nasljedivanje trebalo bi uredivati nasljedivanje od
otvaranja nasljedstva do prijenosa vlasni$tva na imovini koja ¢ini ostavinu korisnicima kako
je odredeno tim pravom. Trebalo bi, takoder, regulirati i pitanja upravljanja ostavinom i
odgovornosti za dugove iz nasljedstva (t. 42. Preambule Uredbe). Popis je opsezan, ali ne i
taksativan, §to zna¢i da se mogu uzeti u obzir i druga pravna pitanja koja su uredena pravom

odredenim u skladu s Uredbom.

Prema c¢lanku 23. stavku 2. Uredbe, mjerodavno pravo na koje upucuje Uredba posebno

ureduje:

a) uzroke, trenutak i mjesto otvaranja nasljedstva;

b) utvrdivanje korisnika, njihovih odgovaraju¢ih dijelova i obveza koje njima moze
nametnuti ostavitelj te utvrdivanje ostalih nasljednih prava, ukljuujuéi nasljedna
prava preZivjelog brac¢nog ili izvanbracnog druga;

C) sposobnost nasljedivanja;

d) liSenje nasljedstva i iskljucenje zbog nedostojnosti;

39U odnosu na mjerodavno pravo, o posebnim pravilima Uredbe v. infra ad 11.D.3., 11.D.4. te 11.D.5.4.
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e) prijenos na nasljednike i, ovisno o slucaju, na legatare imovine, prava i obveza koji
¢ine ostavinu, ukljucujuéi uvjete i uc¢inke prihvata i odricanja od nasljedstva ili legata;

f) ovlasti nasljednika, izvrSitelja oporuke i drugih upravitelja ostavinom, posebno u
odnosu na prodaju imovine i namirenje vjerovnika, ne dovodeéi u pitanje ovlasti
navedene u Clanku 29. st. 2. ist. 3. Uredbe;

g) odgovornost za dugove iz nasljedstva;

h) raspolozivi dio ostavine, nuzne dijelove i ostala ograni¢enja raspolaganja imovinom za
slu¢aj smrti, kao i zahtjeve koje bi osobe bliske ostavitelju mogle ostvarivati iz
ostavine ili protiv nasljednika;

1) vracanje ili smanjivanje darova, predujmova ili legata prilikom utvrdivanja dijelova
pojedinih korisnika; i

j) podjelu ostavine.

3. Op¢e pravilo i moguénost odstupanja od opceg pravila

Kao i kod odredivanja opée nadleznosti, posljednje uobicajeno boraviste je i u odnosu na
odredbe mjerodavnog prava opca poveznica: ,,Osim ako je drukcije predvideno ovom
Uredbom, pravo mjerodavno za nasljedivanje u cijelosti pravo je drzave u kojoj je umrli imao
svoje uobicajeno boraviste u trenutku smrti.“ (1. 21. st. 1. Uredbe). Kao $to je ve¢ istaknuto u
poglavlju C ovog izvjes¢a (Nadleznost), pojam uobicajenog boravista tijelima dopusta znatan
stupanj diskrecije u pojedinom slucaju, a u praksi njegovo odredivanje moze biti prili¢no

slozeno.

Uredba propisuje odstupanje od primjene opceg pravila za odredivanje mjerodavnog prava.
Tako, iznimno, ako je jasno iz svih okolnosti slu¢aja da je u trenutku smrti ostavitelj bio
,oCigledno blize povezan® s drzavom koja nije drzava €ije bi pravo bilo mjerodavno prema
opc¢em pravilu (Cl. 21. st. 1.), pravo mjerodavno za nasljedivanje je pravo te druge drzave (¢l.
21. st. 2. Uredbe). Klauzula odstupanja, dakle, moze se iznimno primijeniti u pojedinom
slucaju ako je ostavitelj u trenutku smrti bio ,,0€igledno blize povezan“ s drzavom koja nije
drzava u kojoj je imao svoje uobicajeno boraviste u trenutku smrti. U takvim slucajevima,
pravo koje se primjenjuje na nasljedivanje je pravo druge drZzave s kojom je ostavitelj U
trenutku smrti bio ocigledno blize povezan. Citirana odredba, medu ostalim, dopusta tijelu da
primjenjuje strano pravo s kojim je ostavitelj blize povezan, dok u isto vrijeme ne dovodi u
pitanje njegovu nadleZznost koja je povezana s posljednjim uobic¢ajenim boravistem ostavitelja

(Dutta 2013: 14).
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U odredbama clanka 21. stavka 2. Uredbe nisu izrijekom propisane okolnosti o kojima bi
ovisila ocjena tijela koje se bavi nasljedivanjem bi li se trebalo odstupiti od opceg pravila
prilikom odredivanja mjerodavnog prava. Iz Preambule Uredbe, medutim, proizlazi da je
europski zakonodavac imao u vidu situaciju u kojoj se svi elementi povezani s nasljedivanjem
nalaze u odredenoj drzavi (imovina, nasljednici ostavitelja, mozda je ostavitelj] 1 imao
drzavljanstvo te drzave), kao i prethodno uobicajeno boraviste ostavitelja, a posljednje
uobicajeno boraviste je nastupilo samo kratko vrijeme prije njegove smrti (t. 25. Preambule
Uredbe; Popescu 2014: 43). Istovremeno, u tocki 25. Preambule Uredbe upozorava se da se
toj ocigledno najblizoj vezi ne bi trebalo pribjegavati svaki put kada bi se odredivanje
uobic¢ajenog boravista ostavitelja u trenutku njegove smrti pokazalo slozenim. Osim toga,
bliza povezanost s drzavom koja nije drzava posljednjeg uobicajenog boravista treba
proizlaziti iz ,,svih okolnosti slucaja® te istodobno mora postojati bliza veza s jednom

(drugom) drZzavom, a ne s viSe (drugih) drzava (Popescu 2014: 41).

4. Izbor prava

Moguénost izbora mjerodavnog prava za nasljedivanje u cijelosti propisana je odredbama
Clanka 22. Uredbe. Prema citiranom c¢lanku, ostavitelj moze izabrati pravo drZave Ciji je
drzavljanin u trenutku izbora ili u trenutku smrti kao pravo koje ¢e urediti u cijelosti njegovo
nasljedivanje (€l. 22. st. 1. re€. 1. Uredbe). Osoba s viSe drzavljanstava moze izabrati pravo
bilo koje od tih drZava ¢ijih je ona drzavljanin u trenutku izbora ili u trenutku smrti (€l. 22. st.
1. re¢. 2. Uredbe). Autonomija izbora je, dakle, ograni¢ena na pravo drzave ¢iji je drzavljanin
ostavitelj u trenutku izbora ili u trenutku smrti. Razlog ograni¢enja autonomije izbora, prema
tocki 38. Preambule Uredbe, treba traZiti u osiguranju veze izmedu ostavitelja i izabranog
prava, kao 1 izbjegavanju situacija izbora prava iskljuivo s namjerom da se ne ostvare

legitimna oc¢ekivanja osoba koja imaju pravo na nuzni dio.

Ostavitelj moze izabrati samo jedno pravo koje, potom, ureduje nasljedivanje u cijelosti i s
njim povezana pitanja, ukljucujuéi i to tko su korisnici te nuzni nasljednici (¢l. 23. st. 1.
Uredbe). Izbor takoder iskljucuje svaku moguénost primjene prava drzave u kojoj je ostavitelj
imao posljednje uobicajeno boraviste (opce pravilo). I u slucaju izbora prava vrijedi nacelo
univerzalne primjene u skladu sa ¢lankom 20. Uredbe, prema kojem ostavitelj koji je

drzavljanin trece drzave moze odabrati pravo te drzave (Vassilakakis 2016: 223-224).

Izbor prava moze dovesti do razdvajanja pitanja nadleZznosti i mjerodavnog prava. Uredba,

naime, nastoji osigurati da tijelo koje se bavi nasljedivanjem u veéini slucajeva primjenjuje
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svoje pravo (lex fori). Stoga predvida nekoliko mehanizama koji bi se primijenili u
slu¢ajevima kada je ostavitelj odabrao pravo drzave ¢lanice ¢iji je bio drzavljanin (t. 27.
Preambule Uredbe). Veza izmedu prava i nadleznosti moze se ponovno uspostaviti — pod
uvjetom da je ostavitelj izabrao pravo drzave Clanice. U ovom se slucaju, naime, stranke
(nasljednici) mogu dogovoriti da je za odlu¢ivanje o svim pitanjima povezanim s
nasljedivanjem isklju¢ivo nadlezan sud drzave c¢lanice Cije je pravo ostavitelj izabrao
(sporazum o izboru suda, ¢l. 5. Uredbe). Uz to, Uredba propisuje i moguénost da stranke u
postupku izricito ili presutno prihvate nadleznosti suda drzave Clanice Cije je pravo ostavitelj
izabrao (¢l. 7. ¢), €l. 9. Uredbe). S druge strane, ako ostavitelj izabere pravo trece drzave,
uspostavljanje veze izmedu izabranog, mjerodavnog prava i nadleznosti ne bi bila moguca

buduéi da se Uredbom ne moze utjecati na pravila o medunarodnoj nadleznosti tre¢ih drzava.

O prorogaciji nadleznosti u okviru Uredbe v. supra ad 11.C.3.

Prema ¢lanku 22. stavku 2. Uredbe, ostavitelj mora izri¢ito navesti izbor prava u izjavi danoj
u obliku raspolaganja imovinom za slucaj smrti ili izbor mora jasno i nedvosmisleno
proizlaziti iz odredbi takvog raspolaganja imovinom. Prema pravu koje ostavitelj izabere
procjenjuje se materijalna valjanost takvog raspolaganja. Nadalje, svaka promjena ili opoziv
izbora prava moraju ispunjavati zahtjeve u pogledu oblika promjene ili opoziva raspolaganja

imovinom za slu¢aj smrti (¢l. 22. st. 4. Uredbe).

U okviru projekta CISUR nastojala se ispitati praksa sporazuma o izboru mjerodavnog prava

u kontekstu primjene Uredbe.

Temeljem dobivenih nalaza provedenog empirijskog istraZivanja razvidno je da niti jedna
skupina sudionika istrazivanja u Hrvatskoj gotovo da i nema iskustava sa sporazumima o
izboru mjerodavnog prava u kontekstu primjene Uredbe §to je vrlo zanimljiv 1 indikativan
pokazatelj stanja u neposrednoj praksi. Ipak, valja istaknuti zanimljivu kao 1 za $iru, pravno
laicku populaciju, edukativhu dimenziju opservacije sudionika istrazivanja u svezi ove teme,
gdje se apostrofira - “...mislim da je pitanje s mjerodavnim pravom zapravo, mozda jedno od
najbitnijih pitanja Uredbe, zato sto, odnosno izbor mjerodavnog prava jer kada ostavitelj
izabere mjerodavno pravo on time omogucava nasljednicima da izaberu i nadleznost... kada
razgovaramo ovako s ljudima koji imaju problem prekogranicnog odlaska negdje drugdje u
potrazi za poslom ja uvijek kazem da bi bilo pametno da naprave jednu izjavu kod javnog

biljeznika kojom odreduju za svoju ostavinu mjerodavno pravo Republike Hrvatske jer time
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oni olaksavaju cijelo nasljedivanje, ako Zele da se ono provede u Republici Hrvatskoj. Ali

osobnog iskustva s tim nisam imala.” (S5_RH).

Vecina sudaca, koji su sudjelovali u istrazivanju u Sloveniji, nije imala iskustva sa
slu¢ajevima odabira prava koje se primjenjuje. Medutim, neki suci izrazili su zabrinutost u
vezi primjene stranog prava: »Kako uopce utvrditi takvo pravo, kome se obratiti [...] Vec u
slovenskom pravu, gdje sudska praksa nije sluzbeni pravni izvor, mnogo toga rijeseno je sa
sudskom praksom. U nekim pravnim sustavima, gdje se to dodatno naglasava, imate problem
ako vam na zahtjev proslijede samo zakon. /...] Tko je taj koji nudi to pravo kada ga sam
trazim i koliko se mogu uopcée pouzdati da je bilo to sto su mi ponudili i proslijedili zaista ono
Sto i sam trazim. Tako da se toga pomalo bojim, sasvim iskreno. /...] Veé¢ smo podnijeli
zahtjev za strano pravo i proslijedili su nam ga iz Ministarstva pravosuda. No, prva prepreka
je ionako jezicna. Izvorni tekst je na jeziku drzave koja je izdala prijepis. Ako mi posalju na
poljskom, ne pomaze mi puno. Osim prijevoda. U pravilu ne postoje sluzbeni prijevodi ovih
zakona.« (S5_SI).

Medutim, jedna od ukljucenih sutkinja susrela se sa slu¢ajem kada je bila sastavljena oporuka
prije datuma stupanja na snagu Uredbe o nasljedivanju: »Oporuka je bila sastavljena na
stranom jeziku u Njemackoj, prije stupanja na snagu uredbe, Sto znaci, u svjetlu prijelazne
odredbe, da se u tom slucaju smatra da je ostavitelj odabrao pravo Njemacke. To za sobom
povlaci da stranka u postupku ima pravo osporiti odnosno zahtijevati prijenos nadleznosti u
inozemstvo s nacela ekonomicnosti. I to stranka (sada) takoder zahtijeva, pa cu sada
odlucivati o nadleznosti. [...] Ako stranke uspiju (sa zahtjevom) ... proglasit ¢emo se
nenadleznima. [...] Uobicajeno boraviste u Sloveniji, barem prema mojoj procjeni, [...] ali
ako se postupak bude vodio u Sloveniji, bit ¢e potrebno primijeniti njemacko pravo [...]
Relevantna ce biti primjena njemackog prava i u parnicnim postupcima za koje ve¢ postoje
naznake da ée biti u tijeku. [...] U ovom konkretnom slucaju imam vanbracnu partnericu koja

ima pravo nasljedivanja u Sloveniji, ali ga nema u Njemackoj.« (S4_SI).

Jedna od odvjetnica se s pitanjem odabira prava susrela u okviru savjetovanja u vezi s
oporuc¢nim raspolaganjima i sastavljanjem oporuka: »/mala sam nekoliko slucajeva kada sam
savjetovala strankama [...]o tome kako na najbolji nacin racionalno sastaviti oporuku [...],
koje pravo ce primijeniti i koji ¢e sud biti nadlezan za vodenje ostavinskog postupka, kako
optimizirati troskove, poreze povezane s njihovim Zeljama i kako ce biti s prijenosom imovine

na nasljednike.« (O2_SI).
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Takoder, javni biljeznici: »Mi imamo samo iskustva s oporukama koje su kod nas napravili
slovenski drzavljani koji Zive u inozemstvu i nitko nije odabrao strano pravo.« (N2_SI) i »Vec
sam imala slucaj kada je pravo odabrala stranka sa slovenskim i njemackim drzavljanstvom,
odlucila se za slovensko pravo«. (N5_SI). Javni biljeznici takoder su izrazili zabrinutost zbog
primjene stranog prava: »Slovenski drzavljanin Zivi u Francuskoj, sastavio je oporuku, ostavio
sve supruzi i zeli da se primjenjuje francusko pravo. Tu ce sigurno biti problema. Kako ce Se
to zapravo, kada dode do suca, pred javnog biljeznika, kako ce reagirati na to odnosno kako

Ce to provesti? Ali to je pitanje o kojem treba razgovarati i koje bi valjalo doreci.« (N3_SI).

5. Posebna kolizijska pravila

Opce kolizijsko pravilo — koje je u skladu s Uredbom odredba posljednjeg uobicajenog
boravista ostavitelja (ako nije izabrao pravo) — ne moze odgovoriti na sva pitanja vezana za
nasljedivanje. Potrebna su posebna pravila kako bi se odgovorilo na pojedinacne aspekte

nasljedivanja (Dutta 2013: 15).

5.1. Raspolaganje za slucaj smrti i ugovori o nasljedivanju

Kako bi se osigurala pravna sigurnost za osobe koje Zele planirati svoje nasljedivanje
unaprijed, Uredba odreduje posebna pravila u odnosu na dopustivost i materijalnu valjanost
raspolaganja imovinom za slucaj smrti (t. 48. Preambule Uredbe). Uz to, kako bi se olaksalo
prihvacanje nasljednih prava steenih kao posljedica ugovora o nasljedivanju u drzavama
¢lanicama, Uredba propisuje 1 koje bi pravo trebalo uredivati dopustivost takvih ugovora,
njihovu materijalnu valjanost te njihove obvezujuce u€inke na stranke, ukljucujuci uvjete za
njihov raskid. Dopustivost 1 prihvac¢anje ugovora o nasljedivanju razlikuju se, naime, medu

drzavama Clanicama (t. 49. Preambule Uredbe).

Dopustivost i materijalnu valjanost raspolaganja imovinom za sluc¢aj smrti ureduje pravo koje
bi prema Uredbi bilo mjerodavno za nasljedivanje osobe koja je raspolagala da je ona umrla
na dan kada je raspolaganje ucinjeno (¢l. 24. st. 1. Uredbe). U sluCaju ugovora o
nasljedivanju, navedeno pravo ureduje i1 obvezujuée ulinke za stranke ugovora o
nasljedivanju, ukljucujuéi uvjete za njegov raskid (¢l. 25. st. 1. Uredbe). Takoder u slucaju
raspolaganja imovinom za slucaj smrti i ugovora o nasljedivanju, Uredba S§titi autonomiju
osobe koja je poduzela raspolaganje odnosno stranaka ugovora o nasljedivanju jer mogu

izabrati pravo koje bi osoba ili jedna od osoba ¢ija je ostavina ukljuena u ugovor o
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nasljedivanju mogla izabrati u skladu sa ¢lankom 22. Uredbe (¢l. 24. st. 2., ¢l. 25. st. 3.
Uredbe).*

Radi osiguranja jednoobrazne primjene posebnih pravila, Uredbom su propisani elementi koji
nasljedivanju (¢l. 26. Uredbe). Provjera materijalne valjanosti raspolaganja imovinom za
slucaj smrti moze ukazivati da je raspolaganje imovinom za slucaj smrti nevazece (t. 48.

Preambule Uredbe). Ti elementi su:

a) sposobnost osobe koja raspolaze imovinom za slucaj smrti za takvo raspolaganje;

b) posebni razlozi koji zabranjuju osobi koja raspolaze raspolaganje u korist odredenih
osoba 1ili koji zabranjuju osobi stjecanje imovine za nasljedivanje od osobe koja
raspolaze;

c) dopustivost zastupanja za potrebe raspolaganja imovinom za slucaj smrti;

d) tumacenje raspolaganja;

e) prijevara, prisila, zabluda i sva ostala pitanja koja se odnose na pristanak ili volju

osobe koja raspolaze.

Clanak 27. odreduje pravila u odnosu na oblik pisanih raspolaganja imovinom za sluéaj smrti.
Pisano raspolaganje imovinom za slu¢aj smrti valjano je u pogledu oblika ako je njegov oblik

u skladu s pravom:

a) drzave u kojoj je izvrSeno raspolaganje ili je sklopljen ugovor o nasljedivanju;

b) drzave ¢Ciji je drzavljanin bio oporucitelj ili barem jedna od osoba na Cije se
nasljedivanje odnosi ugovor o nasljedivanju, bilo u trenutku raspolaganja ili sklapanja
ugovora, bilo u trenutku smrti;

c) drzave u kojoj je oporucitelj ili barem jedna od osoba na ¢ije se nasljedivanje odnosi
ugovor o nasljedivanju imala domicil, bilo u trenutku raspolaganja ili sklapanja
ugovora, bilo u trenutku smrti;

d) drzave u kojoj je oporucitelj ili barem jedna od osoba na ¢ije se nasljedivanje odnosi
ugovor o nasljedivanju imala uobicajeno boraviste, bilo u trenutku raspolaganja ili

sklapanja ugovora, bilo u trenutku smrti;

e) u odnosu na nepokretnu imovinu, drzave u kojoj se nalazi ta imovina.

40 0 izboru mjerodavnog prava v. supra ad 11.D.5.
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5.2. Valjanost oblika izjave o prihvacanju ili odricanju od nasljedstva, legata ili nuZznog
dijela

Uredbom je odredeno mjerodavno pravo prema kojemu treba cijeniti valjanost oblika izjava o
prihvacanju ili odricanju od nasljedstva, legata ili nuznog dijela ili izjava kojom se Zzeli
ogranicCiti odgovornost osobe koja daje izjavu (Cl. 28. Uredbe). Te su izjave valjane u pogledu

oblika ako ispunjava zahtjeve:

a) prava mjerodavnog za nasljedivanje prema ¢lanku 21. Uredbe (opce pravilo i
odstupanje od opce poveznice) ili prava koje je ostavitelj izabrao (¢l. 22. Uredbe); ili

b) prava drzave u kojoj osoba koja daje izjavu ima svoje uobicajeno boraviste.

O nadleznosti suda za davanje izjava o prihvacanju ili odricanju od nasljedstva, legata ili

nuznog dijela v. supra ad 11.C.6.2.

5.3. Posebna pravila o imenovanju i ovlastima upravitelja ostavine u odredenim
situacijama

Clanak 29. Uredbe sadrzi pravila o imenovanju upravitelja ostavine kada je to obvezno ili
obvezno na temelju zahtjeva po pravu drzave ¢lanice ¢iji su sudovi nadlezni odlucivati o
nasljedivanju u skladu s ovom Uredbom, a pravo mjerodavno za nasljedivanje je strano pravo.
Sudovi mogu, u skladu sa svojim pravom 1 pod uvjetima iz Uredbe, imenovati jednog ili vise
upravitelja ostavine €ija je zadaca izvrSavanje oporuke ostavitelja 1/ili upravljanje ostavinom

po pravu mjerodavnom za nasljedivanje.

Ako pravo mjerodavno za nasljedivanje ne odreduje dovoljna ovlastenja upravitelja, nadlezni
sud moze odrediti dodatne mjere prema svom pravu (lex fori), ako je to potrebno za postizanje
cilja. Takve dodatne ovlasti mogle bi ukljuéivati, npr., utvrdivanje popisa imovine ostavine i
dugova iz nasljedstva, obavjeS¢ivanje vjerovnika o otvaranju nasljedstva i njithovo pozivanje
na iznosenje svojih zahtjeva te poduzimanje svih privremenih, ukljucujuci zastitnih mjera s

ciljem oCuvanja imovine ostavine (t. 44. Preambule Uredbe).
5.4. Posebna pravila o ograni¢enjima koja se odnose ili utjeCu na nasljedivanje odredene
imovine

Neke drzave poznaju posebna pravila o nasljedivanju odredenih nekretnina, poduzeca ili
drugih posebnih kategorija imovine koje se nalaze na njihovom teritoriju zbog ekonomskih,
obiteljskih 1 socijalnih razloga, a koja pravila propisuju ograni¢enja koja se odnose ili utjeCu

na nasljedivanje te imovine. U skladu sa ¢lankom 30. Uredbe, ta se posebna pravila
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primjenjuju na nasljedivanje u mjeri u kojoj su po pravu te drzave (lex rei sitae) primjenjiva

neovisno o pravu mjerodavnom za nasljedivanje.

Uredba, dakle, uzima u obzir posebna pravila lex rei sitae, medutim, treba istaknuti tocku 54.
Preambule Uredbe, u kojoj je izrijekom odredeno da se ovo odstupanje od primjene prava
mjerodavnog za nasljedivanje mora tumaciti strogo kako ne bi bilo u suprotnosti s opéim
ciljem Uredbe. Stoga se niti kolizijska pravila koja kod nepokretne imovine upucuju na pravo
razlic¢ito od onog koje je mjerodavno za pokretnu imovinu, niti odredbe koje predvidaju nuzni
nasljedni dio veéi od onog predvidenog u pravu mjerodavnom za nasljedivanje prema Uredbi,
ne bi smjeli smatrati posebnim pravilima koja namecu ogranic¢enja koja se odnose ili utje¢u na

nasljedivanje u pogledu odredene imovine (t. 54. Preambule Uredbe).

5.5. Prilagodba stvarnih prava

Uredba ne zeli zadirati u pravila stvarnog prava pojedinih drzava c¢lanica. U tocki 15.
Preambule Uredbe navodi se da Uredba ne bi trebala ,,utjecati na ograniceni broj (,, numerus
clausus “‘) stvarnih prava, poznatih u nacionalnim pravima nekih drzava Clanica.” Ako se,
dakle ,,0soba poziva na stvarno pravo koje ima po pravu mjerodavnom za nasljedivanje, a
pravo drzave Clanice u kojoj se poziva na pravo ne poznaje odnosno stvarno pravo, to pravo
se, ako je to potrebno 1 u mogucoj mjeri, prilagodava najslicnijem stvarnom pravu po pravu te
drzave, uzimaju¢i u obzir ciljeve 1 interese koje ostvaruje odredeno stvarno pravo i ucinke koji

su s njim povezani.“ (¢l. 31. Uredbe).

O prilagodbi stvarnog prava u kontekstu Presude Suda EU-a v. supra ad 11.B.1.

5.6. Komorijenti

Radi osiguranja ujednacenog postupanja kod situacija u Kkojima nije sigurno kojim je
redoslijedom umrlo dvije ili viSe osoba ¢ije ¢e nasljedivanje uredivati razlicita prava, u Uredbi
je sadrzano pravilo prema kojemu nijedna od umrlih osoba nema bilo koja prava na

nasljedstvo druge ili drugih osoba (¢l. 32. Uredbe).

5.7. O$asna ostavina

U slucajevima kada nema ni nasljednika ni legatara prema mjerodavnom pravu za
nasljedivanje u skladu s Uredbom, odredbama ¢lanak 33. Uredbe propisano je pravo drzave

¢lanice ili subjekta kojeg za tu svrhu odredi ta drzava clanica, prema lex fori, stjecanja
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ostavine koja se nalazi na njezinom teritoriju, medutim, pod uvjetom da vjerovnici imaju

pravo traziti ispunjenje svojih trazbina iz imovine cijele ostavine.

5.8. Upucivanje na daljnje pravo ili uzvrat (renvoi)

Pravila 0 mjerodavnom pravu sadrzana u Uredbi mogu dovesti do primjene prava trece
drzave. U takvim sluc¢ajevima treba uzeti u obzir pravila medunarodnog privatnog prava te
drzave. Ako ta pravila predvidaju upucivanje ili na pravo drzave Clanice ili na pravo trece
drzave koja bi primijenila svoje pravo na nasljedivanje, takvo upucivanje na daljnje pravo ili
uzvrat trebali bi biti prihvaceni radi osiguranja medunarodne uskladenosti. Medutim,
upucivanje na daljnje pravo ili uzvrat trebali bi biti iskljueni u situacijama kada je ostavitelj
izabrao pravo trece drzave (t. 57. Preambule Uredbe; ¢l. 34. Uredbe). U takvom bi slucaju
primjena kolizijskih pravila ugrozila prethodnu odluku stranaka i takoder bi predstavljala

povredu nacela predvidljivosti (Vassilakakis 2016: 229).

5.9. Javni poredak (ordre public)

U skladu sa ¢lankom 35. Uredbe, primjena odredbe prava bilo koje drzave odredene ovom
Uredbom ,,moZe se odbiti samo ako je takva primjena ocigledno nespojiva s javnim poretkom
drzave suda‘“. Medutim, sudovi ne bi smjeli primijeniti iznimku javnog poretka kako bi odbili
primjenu prava druge drZave ako bi takvo postupanje bilo u suprotnosti s Poveljom o
temeljnim pravima Europske unije,** a posebno njezinim &lankom 21., koji zabranjuje sve

oblike diskriminacije (t. 58. Preambule Uredbe).

5.10. Drzave s vise od jednog pravnog sustava

Kada se pravila Uredbe odnose na primjenu prava drZave s viSe od jednog pravnog sustava,
clanak 36. propisuje da se odgovarajuce pravo odreduje na temelju unutarnjih kolizijskih
normi te drzave. U nedostatku takvih unutarnjih kolizijskih pravila, stavak 2. Clanka 36.

Uredbe sadrzi pravila o tumacenju upucivanja na pravo takve drzave.

U slucaju da su pravu mjerodavnom za nasljedivanje poznate kolizije zakona povezane s
kategorijama osoba, svako upucivanje na pravo te drzave se tumaci kao upucivanje na pravni

sustav ili skup pravila koje odreduju pravila te drzave koja su na snazi. U nedostatku tih

4 Charter of fundamental rights of the European Union, SL EU, C 202, 7. 6. 2016., http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=HR (12. 9. 2019.) (u daljnjem
tekstu: Povelja EU-a o temeljnim pravima).
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pravila, primjenjuje se pravni sustav ili skup pravila s kojima je ostavitelj bio najblize

povezan (¢l. 37. Uredbe).

Od drzave clanice koja se sastoji od nekoliko teritorijalnih jedinica od kojih svaka ima svoja
pravna pravila u pogledu nasljedivanja ne zahtijeva se primjena ove Uredbe na sukob zakona

do kojeg dolazi samo izmedu tih teritorijalnih jedinica (¢1. 38. Uredbe).

E. PRIZNANJE I IZVRSENJE ODLUKA O NASLJEPIVANJU
1. Priznanje odluka o nasljedivanju

Razli¢ito od pojedinih europskih instrumenata koji su ukinuli sustav egzekvature, Uredba br.
650/2012 o nasljedivanju ureduje pojednostavnjeni postupak egzekvature te sadrzi
razlikovanje izmedu priznanja te izvrSenja odluke o nasljedivanju. Odluka o nasljedivanju
donesena u jednoj drzavi €lanici priznat ¢e se u drugoj drzavi ¢lanici bez provodenja ikakvog

posebnog postupka (€l. 39. st. 1. Uredbe).

Pod pojmom ,,odluka“ Uredba podrazumijeva svaku odluku o nasljednoj stvari koju je donio
sud drzave clanice, neovisno kako se odluka zvala te je li donesena u parni¢nom ili
izvanparnicnom postupku (t. 59. Preambule Uredbe), uklju¢uju¢i odluku o troSkovima ili
izdacima sluzbenika suda (¢l. 3. st. 1. g) Uredbe). Prvo, mora se raditi o odluci koja je
donesena u odnosu na (materijalno) podrucje primjene Uredbe (¢l. 1. Uredbe). Drugo, mora se
raditi o odluci ,,suda“ drzave clanice (¢l. 3. st. 2. Uredbe). Pod drzavom clanicom
podrazumijevaju se sve drzave ¢lanice Europske unije, osim Danske, Ujedinjenog Kraljevstva
te Irske. Ako bi se radilo o odluci izvan podru¢ja primjene Uredbe o nasljedivanju ili o odluci
suda drZave u kojoj Uredba o nasljedivanju nije obvezujuca, primjenjivale bi se moZebitno

druge uredbe (ako postoje na tom podruéju) odnosno nacionalno pravo odnosne drzave.*?

O pojmu ,,sud* u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe o nasljedivanju te nadleZnosti javnih

biljeznika v. supra ad 11.C.1.

2. Drzava ¢lanica podrijetla

,Drzava Clanica podrijetla” podrazumijeva drzavu c¢lanicu u kojoj je donesena odluka,
odobrena ili sklopljena sudska nagodba, izradena javna isprava ili izdana Europska potvrda o

nasljedivanju (Cl. 3. st. 1. (e) Uredbe).

42 O podrugju primjene Uredbe v. supra ad 11.B.
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3. Drzava ¢lanica izvrSenja

,Drzava ¢lanica izvrSenja” podrazumijeva drzavu ¢lanicu u kojoj se trazi potvrda o izvrSivosti

ili izvrSenje odluke, sudske nagodbe ili javne isprave (Cl. 3. st. 1. (f) Uredbe).

4. Razlozi za odbijanje priznanja odluke o nasljedivanju

Odluka o nasljedivanju nece se priznati ako postoji koji od razloga za odbijanje priznanja

propisanih u odredbama c¢lanka 40. Uredbe o nasljedivanju:

(a) ako je priznanje odluke u o€itoj suprotnosti s javnim poretkom (ordre public) drzave

¢lanice u kojoj se priznanje traZzi:

Posebnu pozornost kao razlog za odbijanje priznanja odluke o nasljedivanju zasluzuje
odredba o javnom poretku (¢l. 40. (a) Uredbe). lako se koncept javnog poretka odnosno
vrijednosti koje on obuhvaca razlikuju od drzave ¢lanice do drzave ¢lanice, on bi obuhvacao
zajednic¢ku osnovu fundamentalnih ljudskih prava i nacela europskog prava. Prema tocki 58.
Preambule Uredbe, sudovi odnosno druga nadleZzna tijela ne bi smjela primijeniti iznimku
javnog poretka kako bi odbili priznati odnosno prihvatiti ili izvrSiti odluku o nasljedivanju,
javnu ispravu ili sudsku nagodbu u nasljednim stvarima iz druge drzave ¢lanice ako bi takvo
postupanje bilo u suprotnosti s Poveljom EU-a o temeljnim pravima, a posebice odredbama
¢l. 21. o zabrani svakog oblika diskriminacije.** S druge strane, treba napomenuti da je
zabranjeno preispitivanje odluka donesenih u (drugoj) drzavi s obzirom na njezin sadrzaj (Cl.
41. Uredbe) 1 onda kada se njezino odredenje bitno razlikuje od onoga koje bi bilo prema
pravu drzave clanice priznanja odnosno prihvacanja. Sud EU-a izrijekom je zadrZzao
mogucénost kontrole granica primjene mehanizma javnog poretka od strane drzava €lanica
(iako moze biti upitno do koje granice Sud moZe kontrolirati primjenu tog mehanizma)

(predmet C-7/98: Dieter Krombach v André Bamberski: t. 23. i 37.;* predmet C-38/98:

43 Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao $to je spol, rasa, boja koze, etni¢ko ili socijalno
podrijetlo, genetske osobine, jezik, religija ili uvjerenje, politicko ili bilo kakvo drugo miSljenje, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje, invaliditet, dob ili spolna orijentacija (¢l. 21. st. 1. Povelje EU-a o
temeljnim pravima). Unutar podrucja primjene Ugovora i ne dovodec¢i u pitanje bilo koju njihovu posebnu
odredbu, zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva (¢l. 21. st. 2. Povelje EU-a 0 temeljnim
pravima).

4 Predmet C-7/98, Dieter Krombach v André Bamberski, ECLI:EU:C:2000:164, od 28. ozujka 2000., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:61998CJ0007 (12. 9. 2019).
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Renault SA v Maxicar SpA i Orazio Formento: t. 27. et seq.;* usp. Kohler 2016: 187; usp.
Popescu 2014: 98.).

Posebno problematicne mogu biti odluke koje odreduju nejednakosti izmedu nasljednika na
osnovi spola, rodenja ili vjere u odnosu na veli¢inu nasljednog dijela, ili odluke koje odreduju
nasljedno pravo drugovima/partnerima iz istospolnog braka/partnerstva ili pak zeni u slucaju
poligamije (usp. Kohler 2016: 186-188; v. Popescu 2014: 98; v. Aras Kramar 2018: 192-
193.).

U sklopu projekta CISUR provedeno je empirijsko istraZivanje u odnosu na primjenu javnog

poretka kao razloga za odbijanje priznanja odluke o nasljedivanju.

Navedeno je posebno raspravljano sa sucima u Hrvatskoj, medutim, rezultati istrazivanja su
pokazali da iskustava u praksi nema te da se sudionici istrazivanja u svojemu radu do sada
nisu susretali s takvim slucajevima. Dakako raspravljali su o tome na hipotetskoj razini pritom
najcesce referirajuci u takvim slucajevima na odredbe Ustava RH ili u Sirem kontekstu, nacela

europskog prava.

Suci, koji su takoder sudjelovali u istrazivanju u Sloveniji, u praksi se nisu susretali sa
sukobom s javnim poretkom, kao razlogom za nepriznavanje odluke donesene u drugoj drzavi
¢lanici. U intervjuima su prvenstveno razmisljali o slu¢ajevima u kojima bi se pitanje
suprotstavljanja javhom poretku moglo uzeti u obzir, ali ti se sluéajevi nisu odnosili na
priznavanje stranih odluka (posebice u vezi s poligamijom, odnosno pitanjem nastanka

izvanbraéne zajednice u vrijeme kada prethodno sklopljen brak nije bio razveden).

(b) ako je donesena u odsutnosti tuzenika, a tuzeniku koji se nije upustio u postupak nije
pravodobno dostavljeno pismeno o pokretanju postupka ili drugo odgovarajuce pismeno te na
odgovaraju¢i nacin, koji mu omogucuje da pripremi svoju obranu, uvazavaju¢i odredbe
Uredbe (EZ) br. 1393/2007 o dostavi pismena te HK-a iz 1965. o dostavi u inozemstvo, osim

ako tuzenik nije pokrenuo postupak za osporavanje odluke kada je za to imao moguénost*:

Uzimajué¢i u obzir posebice ,,odsutnost tuzenika“ kao razlog za odbijanje priznanja, treba
primijetiti da su razlozi za odbijanje priznanja, kao i1 postupak proglasenja izvrSivosti,
koncipirani imajuéi u vidu parni¢ni, sporni postupak, odnosno ispustajuci iz vida da se kod

ostavinskog postupka radi o nespornom postupku u kojem najces¢e sudjeluje vise stranaka.

4 Predmet C-38/98, Renault SA v Maxicar SpA i Orazio Formento, ECLI:EU:C:2000:225, od 11. svibnja 2000.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A61998CJ0038_SUM (12. 9. 2019.).
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Umjesto ,,tuzenika“ bi bilo pravilnije govoriti o ,,zainteresiranoj stranci* (usp. Dutta 2013: 19-

20; v. Aras Kramar 2018: 193.).

,,Odsutnost tuzenika® trebala bi se tumaciti u kontekstu prakse Suda EU-a u primjeni, u prvom
redu, Briselske konvencije/Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22.prosinca 2000. o
nadleZnosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima“® (v.

predmet C-474/93, Hengst Import BV v Anna Maria Campese*/).

(c) ako je odluka nespojiva s odlukom koja je donesena u postupku izmedu istih stranaka u

drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznanje:

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju sadrzi odredbe o ,,nespojivosti odluka® kao razlog za
odbijanje priznanja, a koje su inspirirane nac¢elom res iudicata. Pojam ,,nespojivih odluka“
treba tumaciti u svjetlu prakse suda EU-a kao odluke koje obuhvacaju pravne posljedice koje
se medusobno iskljucuju (predmet C-145/86: Horst Ludwig Martin Hoffmann v Adelheid
Krieg: t. 22.;* predmet C-80/00: Italian Leather SpA v WECO Polstermébel GmbH & Co.: t.
40%). Uzimajuéi u obzir ¢lanak 17. Uredbe o nacelu litispendencije, odnosno duznosti
zastajanja ex officio s postupkom sve dok se ne utvrdi nadleznost suda drzave ¢lanice pred
kojim je prvo zapoceo postupak, mala je vjerojatnost postojanja dviju (nespojivih) odluka
drzava clanica izmedu istih stranaka. Ako bi to ipak bio slucaj, Uredba o nasljedivanju
propisuje prednost odluke o nasljedivanju drzave Clanice priznanja neovisno o tome je li ta
odluka ranije donesena u odnosu na odluku druge drZave Clanice €ije se priznanje traZi (arg ex

¢l. 40. st. 1. (c) Uredbe) (v. Popescu 2014: 99.).

(d) ako je odluka nespojiva s prethodnom odlukom koja je donesena u drugoj drzavi ¢lanici ili
u tre¢oj drzavi u postupku o istom predmetu i izmedu istih stranaka, i to ako prethodna odluka

ispunjava propisane uvjete za priznanje u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznanje:

U ovom slucaju ,,nespojivosti® dviju odluka radi se o tome da je odluka ¢ije se priznanje trazi
nespojiva s prethodno donesenom odlukom koja je donesena u drugoj drzavi ¢lanici (ne u

onoj u kojoj se trazi priznanje) ili u tre¢oj drzavi te se mora raditi o istom predmetu 1 istim

% 3L EU, L 12, 16. 1. 2001., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/T XT/?uri=celex%3A32001R0044 (12.
9.2019.).

47 Predmet C-474/93, Hengst Import BV v Anna Maria Campese, ECLI:EU:C:1995:243, od 13. srpnja 1995.,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0474 (12. 9. 2019.).

48 Predmet C-145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann v Adelheid Krieg, ECLI:EU:C:1988:61, od 4. veljage
1988., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A61986CJ0145 (12. 9. 2019.).

49 Predmet C-80/00, Italian Leather SpA v WECO Polstermébel GmbH & Co., ECLI:EU:C:2002:342, od 6.
lipnja 2002., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/T XT/?uri=CELEX:62000CJ0080 (12. 9. 2019.).
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strankama. U ovom slucaju, Uredba o nasljedivanju primjenjuje nacelo prema kojemu
prednost ima ranije donesene odluke, uz uvjet da ta ranije donesena odluka ispunjava
propisane uvjete za priznanje u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznanje. Nije, dakle, potrebno i
da je ta prethodna odluka (ve¢) priznata u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznanje (v. Popescu

2014: 99.).

Sud ne pazi po sluzbenoj duznosti na navedene razloge za odbijanje priznanja odluke o
nasljedivanju (arg ex: ¢l. 48., ¢l. 50., ¢l. 51. Uredbe). Drugi razlozi, poput nenadleznost suda

drzave podrijetla odluke, ne uzimaju se u obzir.

5. Zastajanje s postupkom priznanja odluke o nasljedivanju

Sud drzave clanice u kojoj se zahtijeva priznanje odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici
moze zastati s postupkom ako je u drzavi Clanici podrijetla protiv odluke uloZen redovni
pravni lijek (¢l. 42. Uredbe). Sud drzave clanice u kojoj se zahtjeva priznanje odluke ima,
dakle, odredeni stupanj diskrecije (,,may stay “) u cijenjenju prikladnosti te mjere, razlicito od
sluc¢aja kada je u tijeku postupak proglasenja izvrSivosti odluke o nasljedivanju (v. €l. 53.

Uredbe).

6. Postupak za proglasenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju

Odluka donesena u drzavi €lanici 1 koja je izvrSiva u toj drzavi €lanici izvrSiva je 1 u drugoj
drzavi €lanici kada je na zahtjev jedne od zainteresiranih stranaka tamo proglasena izvrSivom
(¢l. 43. Uredbe). Treba primijetiti da Uredba o nasljedivanju sadrzi zahtjev izvrSivosti odluke
o nasljedivanju, ne i pravomo¢nosti (final) (Popescu 2014: 114.). Postupak za proglaSenje
izvrsivosti odluke o nasljedivanju ureduje pravo drzave Clanice izvrSenja (Cl. 46. st. 1.
Uredbe). Ako je potrebno odluku o nasljedivanju izvrsiti u viSe drzava €lanica, u svakoj od
njih potrebno je provesti odgovarajuci postupak proglasenja izvrSivosti. Pritom podnositelj
zahtjeva ne mora imati postansku adresu niti punomoc¢nika u drzavi Clanici izvrSenja (Cl. 46.

st. 2. Uredbe).

7. Mjesna nadleZnost sudova

Zahtjev za proglaSenje izvrSivosti odluke podnosi se sudu ili nadleznome tijelu drzave ¢lanice
izvrSenja o ¢emu ta drzava clanica izvjeS¢uje Komisiju u skladu sa ¢lankom 78. Uredbe o
nasljedivanju (¢l. 45. st. 1. Uredbe). Mjesna nadleznost utvrduje se prema mjestu domicila

stranke prema kojoj se zahtijeva izvrSenje ili prema mjestu izvrSenja (¢l. 45. st. 2. Uredbe).
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Pritom sud drzave c¢lanice izvrSenja pred kojim je pokrenut postupak primjenjuje nacionalno
pravo te drzave Clanice radi utvrdivanja ima li stranka domicil u drzavi €lanici za potrebe

postupka proglasenja izvrsnosti odluke (Cl. 45. — ¢1. 58. Uredbe) (¢l. 44. Uredbe).

Prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe, o zahtjevu za priznanje odnosno za
proglasenje ovrsnosti (izvrSivosti) odluke o nasljedivanju (kao i javnih isprava i1 sudskih

nagodbi) odlucuje opcinski sud (€l. 4. st. 1.1 2. Zakona o provedbi Uredbe).

Prema slovenskom ZN-u, zahtjev za proglasenjem izvrSivosti odluke, javne isprave i sudske
nagodbe, donesene, sastavljene ili zakljucene u drugoj drzavi €lanici i izvrSive u toj drzavi,
podnosi se okruznom sudu (okroznem sodiscu) Koji je mjesno nadlezan u skladu sa ¢lankom

45. Uredbe (Cl. 227.h st. 1. SIoZN).

8. Zahtjev za proglaSenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju

Zahtjevu za proglasenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju prilaZze se primjerak odluke koji
ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine autenti¢nosti te ovjera koju izdaju sud ili
nadlezno tijelo drzave ¢lanice podrijetla na obrascu koji je sastavni dio Provedbene uredbe br.
1329/2014 (1. 46. st. 3. Uredbe).>® Ako sud ili nadlezno tijelo to zatraZi, prilaze se prijevod
tih isprava koji mora uéiniti osoba kvalificirana za prevodenje u jednoj od drzava ¢lanica (¢l

47. st. 2. Uredbe).

Prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe, nadlezna tijela u Republici Hrvatskoj za
izdavanje ovjere odluke o nasljedivanju su op¢inski sud koji je odlu¢ivao u prvom stupnju,
odnosno javni biljeznik koji je donio odluku na koju se odnosi prijedlog za izdavanje ovjere
(¢l. 5. st. 1. Zakona o provedbi Uredbe). Ako javni biljeznik utvrdi da nisu ispunjene
pretpostavke za izdavanje ovjere, prijedlog zajedno s javnom ispravom i spisom predmeta
dostavit ¢e radi odluc¢ivanja op¢inskom sudu na ¢ijem se podrucju nalazi njegovo sjediste.
Pritom je javni biljeZnik duZan pisano obrazloZiti zaSto smatra da nisu ispunjene pretpostavke
za izdavanje ovjere te izvijestiti podnositelja prijedloga da je predmet upucen sudu (¢l. 5. st. 3.
Zakona o provedbi Uredbe). Protiv rjeSenja opcéinskog suda kojim se odbija ili odbacuje
prijedlog za izdavanje ovjere dopustena je Zalba o kojoj odlucuje zupanijski sud (€. 5. st. 4.

Zakona o provedbi Uredbe).

Prema slovenskom ZN-u, za izdavanje ovjere iz to¢ke (b) stavka 3. ¢lanka 46. Uredbe u

svrhu priznavanja ili proglasenja izvrSivosti rjeSenja o nasljedivanju u drugoj drzavi ¢lanici,

0V, Prilog 1. Provedbene uredbe br. 1329/2014.
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nadlezan je ostavinski sud (¢l. 227 .k SloZN). Stvarnu nadleznost SloZN ne odreduje izravno,
ali je odreduje ¢lanak 99. Zakona o sudovima,®* u skladu s kojim su za nasljedivanje nadlezni

opcinski sudovi (okrajna sodisca).

Uredba posebno propisuje slucajeve kada ovjera odluke o nasljedivanju nije podnesena (¢l.
47. st. 1. Uredbe). Stoga je podnoSenje ovjere na europskom obrascu fakultativno (Aras
Kramar 2018: 193.). Ako ovjera odluke o nasljedivanju na obrascu koji je sastavni dio
Provedbene uredbe br. 1329/2014 nije podnesena, nadlezni sud ili nadlezno tijelo moze
odrediti rok za njezino podnoSenje ili prihvatiti drugo odgovarajuée pismeno ili, ako smatra

da ima dovoljno informacija, moze osloboditi stranku od njezina podnoSenja (¢l. 47. st. 1.

Uredbe).

9. Odluka o zahtjevu za proglaSenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju

Odluka o nasljedivanju proglasava se izvrSivom bez odgode, odmah po ispunjavanju
formalnosti propisanih Uredbom (¢l. 46., ¢l. 48. Uredbe). Prvi dio postupka je
nekontradiktoran. U tom postupku proglasenja izvrSivosti odluke, naime, ne ispituju se razlozi
za odbijanje priznanja niti je stranka prema kojoj se zahtijeva izvrSenje odluke u tom stadiju

postupka ovlasStena podnositi ikakve prigovore odnosno podneske (¢l. 48. Uredbe).

Uredba sadrzi 1 odredbe o djelomic¢nom proglaSenju izvrSivosti odluke o nasljedivanju (¢l. 55.
Uredbe). Tako ako je odlukom o nasljedivanju odluc¢eno o viSe zahtjeva, a za sve zahtjeve ne
moze se proglasiti izvrSivost, nadlezni sud ili nadleZno tijelo proglasavaju izvrSivost odluke o
nasljedivanju za jedan ili viSe zahtjeva (¢l. 55. st. 1. Uredbe). Pritom 1 podnositelj zahtjeva za
proglasenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju moze zahtijevati da se proglaSenje izvrSivosti

ograni¢i na dijelove odluke o nasljedivanju (Cl. 55. st. 2. Uredbe).

Podnositelja zahtjeva odmah se obavjestava o odluci o zahtjevu za proglasenje izvrSivosti u
skladu s postupkom propisanim pravom drzave clanice izvrSenja (€l. 49. st. 1. Uredbe).
Odluka o izvrSivosti dostavlja se stranci prema kojoj se trazi izvrSenje, uz odluku o
nasljedivanju u prilogu ako odluka nije ve¢ prije dostavljena toj stranci (€l. 49. st. 2. Uredbe).

U toj fazi postupak za proglasenje izvrSivosti postaje kontradiktoran.

51 Zakon o sodis¢ih, Uradni list RS, $t. 94/07 — uradno pre¢iséeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZINepS, 33/11,
75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 — ZSSve in 22/18 — ZSICT (u daljnjem tekstu: SloZS).

58



10. Zalba protiv odluke o zahtjevu za proglaenje izvrivosti odluke o nasljedivanju

Nakon $to se strankama dostavi odluka o proglaSenju izvrSivosti odluke, svaka stranka moze
podnijeti Zalbu protiv te odluke (¢l. 50. st. 1. Uredbe). Zalba se podnosi sudu drzave &lanice
izvrSenja o kojem je ta drzava Clanica obavijestila Komisiju u skladu sa ¢lankom 78. Uredbe

(€L 50. st. 2. Uredbe).

Prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe, protiv rjesenja o odbijanju ili odbacaju
zahtjeva dopustena je zalba podnositelja zahtjeva o kojoj odlucuje Zupanijski sud (¢l. 4. st. 3.
Zakona o provedbi Uredbe), dok je protiv rjeSenja kojim se prihvaca zahtjev dopuSten
prigovor protustranke u roku od 30 odnosno 60 dana u skladu sa ¢lankom 50. stavkom 5.
Uredbe. O prigovoru odlucuje opéinski sud koji je donio rjeSenje (Cl. 4. st. 4. Zakona o
provedbi Uredbe). Prije donoSenja odluke o prigovoru mora se sasluSati protustranka i
podnositelj zahtjeva. Uz poziv za rociSte podnositelju zahtjeva dostavlja se prigovor
protustranke (¢l. 4. st. 5. Zakona o provedbi Uredbe). Protiv rjeSenja o prigovoru protustranke

dopustena je zalba o kojoj odlucuje Zupanijski sud (¢l. 4. st. 6. Zakona o provedbi Uredbe).

Prema slovenskom ZN-u, o Zalbi na odluku o proglasenju izvrSivosti prema ¢lanku 50.
Uredbe odlucuje sud koji je donio odluku o proglasenju izvrSivosti (mjesno nadlezni okruzni
sud) u vijecu od tri suca (¢l. 227.1 st. 1. SIoZN). SloZN ne propisuje izri¢ito rok za podnoSenje
zalbe protiv odluke o proglasenju izvrSivosti, ve¢ upucuje na ¢lanak 50. Uredbe koji, medu
ostalim, propisuje i rok. S druge strane, SIoZN-om propisan je rok za odgovor na Zalbu koji
iznosi 30 dana od dana dostave Zalbe. U tre¢em stavku ¢lanka 227.i SloZN-a propisano je da
¢e sud odluciti o zalbi nakon odrzavanja rociSta ako odluka o zalbi ovisi o spornim

¢injenicama.

Uredbom o nasljedivanju propisan je rok od 30 dana od dostave odluke za podnoSenje zalbe, a
ako stranka protiv koje se zahtijeva izvrSenje nema domicil u drzavi ¢lanici u kojoj je
proglasena izvrSivost odluke, nego u drugoj drzavi €lanici, rok za podnoSenje zalbe je 60 dana
i zapocinje te¢i od dana dostave odluke osobno stranci ili u mjestu njezina boravista. Taj se
rok ne moze produljiti zbog udaljenosti (¢l. 50. st. 5. Uredbe). Rok za podnoSenje zalbe
djeluje suspenzivno te dok on ne istekne 1 sve do donoSenja odluke povodom tog pravnog
lijeka ne mogu se poduzimati izvr$ne mjere, osim zastitnih mjera, na imovini stranke protiv

koje se zahtjeva izvrSenje odluke (¢l. 54. st. 3. Uredbe).
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O zalbi se odlucuje prema pravilima kontradiktornog postupka (¢l. 50. st. 3. Uredbe). Ako se
stranka prema kojoj se zahtijeva izvrsenje odluke ne pojavi pred sudom koji odlucuje o
pravnom lijeku koji je ulozio podnositelj zahtjeva, primjenjuju se odredbe ¢lanka 16. Uredbe,
¢ak 1 u slucajevima u kojima stranka prema kojoj se zahtijeva izvrSenje odluke nema domicil
u jednoj od drzava Clanica (€l. 50. st. 4. Uredbe). Prema ¢lanku 16. stavku 1. Uredbe, ako se
tuzenik s uobiCajenim boravistem u drzavi koja nije drzava cClanica, a u kojoj je pokrenut
postupak ne upusti u postupak pred sudom, nadlezni sud zastaje s postupkom sve dok se ne
dokaze da je tuzeniku pravodobno dostavljeno pismeno o pokretanju postupka, ili drugo
odgovarajuc¢e pismeno, tako da je mogao pripremiti svoju obranu ili da su u tom smislu
poduzete sve potrebne mjere. Citirane odredbe Uredbe nece se primjenjivati ako pismeno o
pokretanju postupka ili drugo odgovarajuce pismeno mora biti poslano iz jedne drzave ¢lanice
u drugu. U tom potonjem slu€aju primjenjuju se odredbe ¢lanka 19. Uredbe (EZ) br.
1393/2007 o dostavi pismena (€l. 16. st. 2. Uredbe). Ako nisu primjenjive odredbe Uredbe
(EZ) br. 1393/2007 o dostavi pismena, a mora se dostaviti pismeno o pokretanju postupka ili
drugo odgovarajuce pismeno u inozemstvu, primjenjuje se ¢lanak 15. HK-a iz 1965. o dostavi

u inozemstvo (CL. 16. st. 3. Uredbe).

U povodu podnesenog pravnog lijeka, sud moze odbiti zahtjev ili ukinuti odluku o izvr$ivosti
samo zbog razloga navedenih u ¢lanku 40. Uredbe (razlozi za odbijanje priznanja; ¢€l. 52. rec.
1. Uredbe). Odluku o pravnom lijeku sud donosi bez odgode (€l. 52. re€. 2. Uredbe). Odluka o
zalbi moze se osporavati samo u postupku o kojem je drzava €lanica obavijestila Komisiju u

skladu sa ¢lankom 78. Uredbe (¢l. 51. Uredbe).

IzvrSenje odluke o nasljedivanju provodi se u skladu s nacionalnim pravilima drZave ¢lanice

izvrSenja.

11. Zastajanje s postupkom izvrSenja odluke o nasljedivanju

Sud drzave clanice pred kojim je u tijeku postupak po zalbi protiv odluke o zahtjevu za
proglasenje izvrsivosti odluke o nasljedivanju (¢l. 50. Uredbe) ili pak postupak u kojem se
osporava odluka o toj zalbi (¢l. 51. Uredbe), na zahtjev stranke protiv koje se zahtijeva
izvrSenje odluke, zastaje s postupkom ako je izvrSenje odluke u drzavi €lanici podrijetla

suspendirano zbog podnesene Zalbe (¢l. 53. Uredbe).
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12. Privremene i zastitne mjere

Radi osiguranja trazbine, podnositelj zahtjeva moze uvijek zahtijevati privremene myjere,
ukljucujuéi i zastitne mjere, u skladu s pravom drzave ¢lanice izvrSenja pa i kada nije trazio
proglasenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju (¢l. 54. st. 1. Uredbe). Uz to, proglasenje
izvrSivosti odluke o nasljedivanju ukljucuje ex lege i ovlast za odredivanje zastitnih mjera (¢L.
54. st. 2. Uredbe). Takoder, i tijekom roka za podnoSenje Zalbe protiv odluke o zahtjevu za
proglasenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju i sve do donosSenja odluke povodom tog
pravnog lijeka (¢l. 50. st. 5. Uredbe) mogu se odredivati zastitne mjere na imovini stranke

protiv koje se zahtjeva izvrSenje odluke (¢l. 54. st. 3. Uredbe).

13. Troskovi postupka i besplatna pravna pomo¢

Uredba o nasljedivanju sadrzi odredbe o zabrani traZzenja osiguranja, jamstva ili pologa, bez
obzira na njihov naziv, na temelju okolnosti stranog drzavljanstva stranke koja zahtjeva
priznanje, proglasenje izvrSivosti odnosno izvrSenje odluke o nasljedivanju donesene u drugoj
drzavi €lanici ili okolnosti da nema domicil ili boraviste u drzavi €lanici izvrSenja (¢l. 57.

Uredbe).

Podnositelj zahtjeva za proglaSenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju kojemu je u drzavi
¢lanici podrijetla odobrena puna ili djelomi¢na besplatna pravna pomo¢ ili oslobodenje
placanja troSkova postupka ima pravo u postupku za proglasenje izvrSivosti na najSiri moguci
opseg pravne pomoci ili oslobodenja troSkova predvidenih pravom drzave ¢lanice izvrSenja
(¢l. 56. Uredbe). Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ je jedno od op¢ih principa zajaméeno u
clanku 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima. Prema Uredbi o nasljedivanju treba raditi
razliku medu slucajevima kada je podnositelju zahtjeva bila odobrena besplatna pravna
pomo¢ u drzavi €lanici podrijetla te kada to nije bio slucaj (arg. ex ¢l. 56. Uredbe). U prvom
sluCaju, u literaturi se istice da se nacelo priznanja odnosi ne samo na stranu odluku ve¢ i na
besplatnu pravnu pomo¢ tako da sud drzave clanice izvrSenja nije u moguénosti ponovno
ispitati imovinske i druge uvjete za ostvarivanje besplatne pravne pomoci (Popescu 2014:
117.). Budu¢i da se opseg besplatne pravne pomo¢i razlikuje medu drzavama clanicama,
podnositelju zahtjeva se jamci ,,najSiri moguéi opseg™ besplatne pravne pomo¢i. S druge
strane, isti¢e se 1 da u kontekstu nacela ucinkovite pravne zastite, sud drZave ¢lanice izvrSenja
je ovlasten provesti sumarnu ocjenu potrebe za besplatnom pravnom pomoci (Popescu 2014:

117.). Okolnost da podnositelju zahtjeva nije bila odobrena besplatna pravna pomo¢ u drzavi
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¢lanici podrijetla nije prepreka da on tu pomo¢ zahtijeva u drzavi Clanici izvrSenja prema

njezinu nacionalnom pravu (arg. ex ¢l. 56. Uredbe).

Prema ¢lanku 58. Uredbe, u drzavi ¢lanici izvrSenja u postupku proglasenja izvrSivosti odluke
o nasljedivanju nije dopusteno naplacivati takse, pristojbe ili naknade izraunate prema

vrijednosti konkretnog predmeta (¢l. 58. Uredbe).

F. PRIHVACANJE I IZVRSENJE JAVNIH ISPRAVA I SUDSKIH NAGODBI U
NASLJEDNIM STVARIMA

1. Prihvacanje javnih isprava u nasljednim stvarima

U cilju uvazavanja razlicitih sustava rjeSavanja nasljednopravnih stvari u drzavama ¢lanicama
EU-a, Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju uzima u obzir i javne/autenti¢ne isprave®? (poput,
npr., ugovora medu strankama o podjeli ostavine, oporuka i ugovora o nasljedivanju, izjava 0
prihvacanju ili odricanju od nasljedstva). Posebna je, naime, vrijednost Uredbe u
izjednacavanju javnih isprava sastavljenih u drugoj drzavi ¢lanici s javnim ispravama drzave

¢lanice foruma.

2. Javna isprava u nasljednim stvarima

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju sadrzi autonomnu definiciju pojma javne isprave. Prema
¢l. 3. st. 1. (i) Uredbe, ,,javna isprava” podrazumijeva ispravu o nasljednoj stvari koja je
sluzbeno sastavljena ili registrirana kao javna isprava u drzavi ¢lanici i ¢ija se autenti¢nost®
odnosi na potpis 1 sadrzaj javne isprave te koju je utvrdilo drZzavno tijelo ili drugo tijelo koje je
u tu svrhu ovlastila drZava ¢lanica podrijetla. Autenti¢nost javne isprave ne smije se mijesati s

materijalnom valjano$¢u akta kao pravnoga posla.

3. Dokazna snaga javne isprave u nasljednim stvarima

Javna isprava sastavljena u drZavi €lanici ima jednaku dokaznu snagu u drugoj drzavi ¢lanici
kao $to ima u drzavi €lanici podrijetla, ili u¢inak koji je tome najblizi, pod uvjetom da to nije
oCito u suprotnosti s javnim poretkom drzave ¢lanice u kojoj se trazi prihvacanje te isprave

(¢l. 59. st. 1. re¢. 1. Uredbe). Tako prema hrvatskom pravu isprava koju je u propisanom

52 U sluzbenom prijevodu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju na hrvatskom jeziku koristi se i pojam javnih
isprava i pojam autenti¢nih isprava (v. t. 58. — 66. Preambule Uredbe). V. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0650&from=EN (5. 9. 2019.).

% U sluzbenom prijevodu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju na hrvatskom jeziku koristi se pojam
,vjerodostojnost™ javne isprave (v. t. 62. Preambule Uredbe, ¢l. 3. st. 1. (i), ¢l. 59. st. 2. rec. 1. Uredbe). V.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0650&from=EN (5. 9. 2019.).
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obliku izdalo drZavno tijelo u granicama svoje nadleznosti te isprava koju je u takvom obliku
izdala pravna ili fizicka osoba u obavljanju javnog ovlastenja koje joj je povjereno zakonom
ili propisom utemeljenim na zakonu (javna isprava), dokazuje istinitost onoga §to se u njoj
potvrduje ili odreduje. Pritom je dopusteno dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito
utvrdene cinjenice ili da je isprava nepravilno sastavljena (¢l. 230. Zakona o parnicnom
postupku®*). Opisana dokazna snaga javne isprave se u skladu sa ¢lankom 59. stavkom 1.
Uredbe proteze na druge drzave Clanice te se, medu ostalim, njezin sadrzaj moze opisati

odnosno dokazati koriStenjem propisanih obrazaca.

Prilikom utvrdivanja dokazne snage javne isprave u drugoj drzavi €lanici trebalo bi uzeti u
obzir prirodu i opseg dokazne snage te javne isprave u drzavi Clanici podrijetla (t. 61.
Preambule Uredbe). Ako je u pravu drzave ¢lanice podrijetla propisan dokazni ucinak javnoj
ispravi koji ona nema prema pravu drzave C¢lanice prihvacanja, budu¢i da se u ¢lanku 59.
drzavi €lanici podrijetla, trebalo bi uzeti da se ispravi ne moZe priznati jata dokazana snaga
od one koja je predvidena u pravu drzave ¢lanice u kojoj se trazi njezino prihvacanje (usp.

Dutta 2013: 20.).

Osoba koja zeli koristiti javnu ispravu u drugoj drzavi ¢lanici moze traziti od tijela koje izdaje
javnu ispravu u drzavi ¢lanici podrijetla ispunjavanje obrasca koji opisuje dokaznu snagu koju
javna isprava ima u drzavi €lanici podrijetla, a koji je sastavni dio Provedbene uredbe br.

1329/2014 (1. 59. st. 1. reg. 2. Uredbe).>®

Empirijskim istrazivanjem nastojalo se prikupiti iskustvene podatke od pravnih prakticara koji
primjenjuju Uredbu u pogledu odredivanja ucinaka javne isprave, posebice ,,uc¢inka koji je

tome najblizi“ u kontekstu dokazne snage javne isprave.

Prilikom raspravljanja o ovom segmentu istrazivanja prakti¢ari u Hrvatskoj, u prvom redu
javni biljeznici 1 suci, su uglavnom elaborirali u smjeru potrebnog prakticnog oprimjerenja
«ucinka koji je tome najblizi». Budu¢i da se nitko od sudionika istrazivanja u svojoj

neposrednoj praksi nije susreo s konkretnim primjerom, iz dobivenih se nalaza dijelom

54 Zakon o parni¢nom postupku Republike Hrvatske, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77 — 35/91; Narodne novine RH,
br. 26/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 — v. ¢l. 50. Zakona o arbitrazi, 117/03, 88/05 — v. ¢l. 129. Zakona o
izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, 2/07 — v. Odluku USRH od 20. prosinca 2006., 84/08, 96/08 — v.
Odluku USRH od 9. srpnja 2008., 123/08 — ispravak, 57/11, 148/11 — prociscéeni tekst, 25/13, 89/14 — v. Odluku
USRH od 11. srpnja 2014., 70/19.

5 V. Prilog 2. Provedbene uredbe br. 1329/2014, posebice t. 4. Obrasca Il (Prilog 2.) Provedbene uredbe br.
1329/2014.
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uocava i nepoznavanje ovoga u¢inka medu sudionicima istrazivanja. Ipak, neki od sudionika
istrazivanja obrazlazu u svojim odgovorima sljedece: ,,Pa ja mislim prema pravu drzave
podrijetla. Ali kada bi se i pojavila takva jedna autenticna isprava ili javna isprava nadlezno
tijelo bi moglo zatraziti i ovjeru, dakle, onaj obrazac da joj se pribavi. Obrazac iz Provedbene
Uredbe uz Uredbu o nasljedivanju u kojoj onda tijelo izdavatelj ¢e u toj potvrdi odgovoriti na
odredena pitanja i koje se moze iscitati koja je to svrha i ucinak u drzavi podrijetla.
(JB2_RH); ,,...ako isprave imaju jednaku pravnu snagu medu drzavama clanicama Europske
unije onda ima jednaku snagu i u Hrvatskoj. To je isto jedno teoretsko pitanje, ucinak koji je
tome najblizi. Pa ako bih dvojila onda bih Uredbu Europske unije primijenila, ona je iznad

nacionalnog prava. Ako bih dvojila. “ (S2_RH).

U Sloveniji takoder nitko od sudaca, javnih biljeznika i odvjetnika nije imao iskustva u
slucajevima u kojima bi se trebao utvrditi »ucinak koji je tome najblizi« javnih isprava. Prema
misljenju sudionika, takvi slucajevi nisu Cesti: »Europski su kontinentalni sustavi toliko bliski
da se jos nisam susrela s javnim ispravama gdje bi se takav problem pojavio. U podrucju
zemljisne knjige i nasljedstva uopcée ne, mozda ponekad dvojba kod dokumenata u postupcima
registracije, prava trgovackih drustava, ali koji nisu povezani s nasljedivanjem.«
(N2_SI). Medutim, sudionici su ve¢inom smatrali da sadrzaj ovog ucinka treba odredivati
pomocu prava drzave u kojoj se isprava izvr$ava: »Zadaca slovenskog suda (u odnosu na
stranu ispravu) bila bi ispitivanje prava i dopuna odluke tako da pronade mogucnost
provedbe na slovenskom podrucju, na primjer u zemljisnoj knjizi. Da se pronade neko
usporedivo pravo.« (N5 SI), kao i »Obje (zemlje) moraju paziti. Drzava, koja prihvaca
odnosno izdaje ovu ispravu, mora paziti hoce li uopée biti izvrsiva. [...] Naravno, ¢ini mi se
da svaka drzava izvrsiteljica mora tada preuzeti taj teret i nekako pokusati provesti odluku ...
lako pritom postoje problemi, u odredenim postupcima bi se to moglo provuci, ali u
odredenim postupcima, koji su kod nas vise formalizirani, ne bi. Konkretno, zemljisna knjiga

je vrlo formalizirana.« (S4_SI).

4. Osporavanje autenti¢nosti javne isprave u nasljednim stvarima

Autenti¢nost® javne isprave moze se osporavati samo pred sudovima drzave clanice
podrijetla, 1 to prema pravu te drzave (Cl. 59. st. 2. re¢. 1. Uredbe). Pritom je pojam

»autenti¢nost” autonomni koncept koji obuhvaca elemente poput istinitosti isprave, formalnih

% U sluzbenom prijevodu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju na hrvatskom jeziku koristi se pojam
,vjerodostojnost™ javne isprave (v. t. 62. Preambule Uredbe, ¢l. 3. st. 1. (i), ¢l. 59. st. 2. rec. 1. Uredbe). V.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0650&from=EN (5. 9. 2019.).
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zahtjeva za ispravu, ovlasti tijela koja su sacinila ispravu i postupak u kojem je ona sainjena
(t. 62. Preambule Uredbe). Takoder, taj bi pojam obuhvacao i Cinjeni¢ne elemente koje je u
ispravi zabiljezilo ovlasteno tijelo, poput ¢injenice da su se odredene stranke pojavile pred tim
tijelom odredenog datuma te da su dale izjave koje su u ispravi zabiljeZene (t. 62. Preambule
Uredbe). Javna isprava koja se osporava u drzavi ¢lanici podrijetla nema nikakvu dokaznu
snagu u drugoj drzavi Clanici sve dok je postupak osporavanja pred nadleznim sudom u tijeku
(¢l. 59. st. 2. re¢. 2. Uredbe). Javna isprava koja je kao posljedica spora proglasena

nevaljanom trebala bi prestati imati bilo kakvu dokaznu snagu (t. 65. Preambule Uredbe).

5. Osporavanje pravnih akata ili pravnih odnosa utvrdenih javnom ispravom u
nasljednim stvarima

Od osporavanja autenti¢nosti javne isprave, treba razlikovati osporavanje pravnih akata
(poput, npr., ugovora o podjeli ostavine, oporuke ili ugovora o nasljedivanju) ili pravnih
odnosa (poput, npr., utvrdivanja nasljednika, njihovih dijelova ili drugih elemenata odredenih
prema mjerodavnom pravu za nasljedivanje) koji su utvrdeni u javnoj ispravi (t. 63.
Preambule Uredbe, €l. 59. st. 3. Uredbe). Pravni akti ili odnosi utvrdeni u javnoj ispravi
osporavaju se pred nadleznim sudovima odnosno tijelima prema Uredbi 1 prema pravu
mjerodavnom u skladu s poglavljem III. Uredbe (¢l. 59. st. 3. re¢. 1. Uredbe). Ako se pitanje
koje se odnosi na pravne akte ili pravne odnose u nasljednim stvarima utvrdene u javnoj
ispravi javi kao prethodno pitanje u postupku pred sudom (druge) drzave Clanice, tada je taj
sud nadlezan za to pitanje (t. 64. Preambule Uredbe, ¢l. 59. st. 4. Uredbe). Javna isprava koja
se osporava nema u pogledu predmeta osporavanja (pravnog akta odnosno pravnog odnosa)
dokaznu snagu u drugoj drzavi Clanici sve dok je postupak osporavanja pred nadleZnim

sudom u tijeku (¢l. 59. st. 3. rec. 2. Uredbe).

6. ProglaSenje izvrsivosti javne isprave u nasljednim stvarima

U odnosu na sustav izvrSenja odnosno proglaSenja izvrSivosti javne isprave, Uredba br.
650/2012 o nasljedivanju propisuje primjenu istog sustava Kkoji je uspostavljen za odluke o
nasljedivanju (¢l. 60., ¢l. 45. — ¢1. 58. Uredbe). Posebnosti postoje u odnosu na razloge za
pobijanje odluke o zahtjevu za proglasenje izvrSivosti javne isprave, a koje se sastoje u tome
da je to moguce samo ako je izvrSenje javne isprave u o€itoj suprotnosti s javnim poretkom

(ordre public) drzave ¢lanice izvrSenja (Cl. 60. st. 3. Uredbe).
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Zahtjevu za proglaSenje izvrSivosti javne isprave u nasljednim stvarima prilaze se primjerak
javne isprave koji ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine autenti¢nosti te ovjera
koju izdaje nadlezno tijelo drzave Clanice podrijetla koje sastavlja javnu ispravu, na zahtjev
bilo koje zainteresirane stranke, na obrascu koji je sastavni dio Provedbene uredbe br.
1329/2014 (&1. 60. st. 2. u vezi sa ¢l. 46. st. 3. Uredbe).®’

Za potrebe priznanja ili proglaSenja ovrSnosti (izvrSivosti) javne isprave u drugoj drzavi
Clanici, prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe, nadlezna tijela u Republici
Hrvatskoj za izdavanje ovjere su sud odnosno javni biljeznik koji je izdao javnu ispravu za
koju se predlaze izdavanje ovjere (¢l. 5. st. 1. Zakona o provedbi Uredbe). Ako javni
biljeznik utvrdi da nisu ispunjene pretpostavke za izdavanje ovjere, prijedlog zajedno s
javnom ispravom i spisom predmeta dostavit ¢e radi odlucivanja op¢inskom sudu na ¢ijem se
podruc¢ju nalazi njegovo sjediSte. Pritom je javni biljeznik duzan pisano obrazloziti zasto
smatra da nisu ispunjene pretpostavke za izdavanje ovjere te izvijestiti podnositelja prijedloga
da je predmet upucen sudu (€l. 5. st. 3. Zakona o provedbi Uredbe). Protiv rjeSenja opéinskog
suda kojim se odbija ili odbacuje prijedlog za izdavanje ovjere dopustena je zalba o kojoj

odlucuje zupanijski sud (Cl. 5. st. 4. Zakona o provedbi Uredbe).

Prema slovenskom ZN-u, za izdavanje ovjere iz tocke (b) stavka 3. ¢lanka 46. Uredbe u
svrhu prihvacanja ili proglasenja izvrSivosti javne isprave u drugoj drzavi ¢lanici nadleZan je

ostavinski sud (¢l. 227.k SIoZN).

7. Sudska nagodba u nasljednim stvarima

U smislu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, ,,sudska nagodba” podrazumijeva nagodbu u
nasljednoj stvari koju je prihvatio sud ili koja je sklopljena pred sudom tijekom postupka (¢l.
3. st. 1. (h) Uredbe). Uredba sadrzi, dakle, autonomno odredenje sudske nagodbe u nasljednim

stvarima.

8. Proglasenje izvrSivosti sudske nagodbe u nasljednim stvarima

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju propisuje primjenu sustava koji je uspostavljen za odluke
o nasljedivanju na proglasenje izvrSivosti sudskih nagodbi u nasljednim stvarima (¢l. 61., €.
45. — ¢l. 58. Uredbe). Posebnosti postoje u odnosu na razloge za pobijanje odluke o zahtjevu

za proglasSenje izvrSivosti sudske nagodbe, a koje se sastoje u tome da je to moguce samo ako

7V, Prilog 2. Provedbene uredbe br. 1329/2014.
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je izvrSenje sudske nagodbe u ocitoj suprotnosti s javnim poretkom (ordre public) drzave

Clanice izvrSenja (¢l. 61. st. 3. Uredbe).

Zahtjevu za proglaSenje izvrSivosti sudske nagodbe u nasljednim stvarima prilaze se
primjerak sudske nagodbe koji ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine autenti¢nosti
te ovjera koju izdaje sud drzave ¢lanice podrijetla koji je prihvatio nagodbu ili pred kojim je
nagodba sklopljena, na zahtjev bilo koje zainteresirane stranke, na obrascu Kkoji je sastavni dio
Provedbene uredbe br. 1329/2014 (¢1. 61. st. 2. u vezi sa ¢&l. 46. st. 3. Uredbe).%®

Prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe, nadlezno tijelo u Republici Hrvatskoj za
izdavanje ovjere sudske nagodbe je sud pred kojim je sklopljena sudska nagodba (Cl. 5. st. 1.
Zakona o provedbi Uredbe). Protiv rjeSenja opéinskog suda kojim se odbija ili odbacuje
prijedlog za izdavanje ovjere dopustena je zalba o kojoj odlucuje Zupanijski sud (¢l. 5. st. 4.

Zakona o provedbi Uredbe).

9. Nespojivost javnih isprava, sudskih nagodbi te odluke o nasljedivanju

Posebno je pitanje kako postupiti ako su nadleznom tijelu predo¢ene dvije javne isprave koje
su nespojive ili pak ako je javna isprava nespojiva s odlukom o nasljedivanju. Ako bi u
primjeni Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju tijelu bile predoCene dvije nespojive javne
isprave, tijelo bi trebalo rijesiti pitanje kojoj ispravi, ako ikojoj, treba dati prednost, uzimajuéi
u obzir okolnosti konkretnog slucaja. Ako iz tih okolnosti nije jasno kojoj javnoj ispravi, ako
ikojoj, treba dati prednost, o pitanju bi trebali odluéiti sudovi nadlezni prema Uredbi, ili, ako
se to pitanje pojavilo kao prethodno pitanje tijekom postupka, sud pred kojim je pokrenut taj
postupak. U slucaju nespojivosti izmedu javne isprave 1 odluke o nasljedivanju, trebalo bi
uzeti u obzir razloge za nepriznavanje odluka prema Uredbi (t. 66. Preambule Uredbe; arg ex
¢l. 40. st. 1. (c) 1 (d) Uredbe). Treba uzeti da bi to, takoder, vrijedilo i u slucaju nespojivosti
sudske nagodbe te odluke o nasljedivanju (arg. ex: ¢l. 40. st. 1. (¢) i (d) u vezi sa ¢l. 61. st. 1.
Uredbe).

Empirijskim istrazivanjem nastojalo se prikupiti iskustvene podatke od pravnih prakticara koji
primjenjuju Uredbu u pogledu nespojivosti javnih isprava, sudskih nagodbi te odluka o

nasljedivanju.

Sudionici istrazivanja u Hrvatskoj u pogledu nespojivosti javnih isprava raspravljaju najcesce

na hipotetskoj osnovi i to na sljede¢i nacin u skupini javnih biljeznika: , MozZe se u praksi

8 V. Prilog 3. Provedbene uredbe br. 1329/2014.
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dogoditi da imamo dvije javne isprave koje su na prvi pogled, izmedu sebe kontradiktorne.
Koje jedna iskljucuje drugu. Naravno da tada, osim o formi tih isprava, moramo obratiti
paznju i na sadrzaj. Prvo sto bi se potrudio uciniti je da udem u sadrzaj svake od tih isprava i
da zapravo utvrdim koje su njihove namjene, koji je smisao te sudske nagodbe i na koji nacin
se ona ima provesti, odnosno na koji nacin se ima provesti rjesenje o nasljedivanju. Sljedece
Sto bih, predocavajuci te dokumente nasljednicima, upitao njih, da li oni imaju nekakav
sporazumni pristup tim kontradiktornim ispravama i da li oni Zele definirati na koji nacin
urediti i regulirati njihov odnos u kontekstu postupka gdje na stolu imamo prezentirane dvije,
izmedu sebe proturjecne isprave. Kada i ako bi nasljednici iskazali sporazumnu volju, da se
zele pokoriti jednoj od tih isprava, onda bi ona meni bila mjerodavna. Ukoliko pak postoji
spor, o tome koja je isprava primjenjiva, koja je mjerodavna, koja je ona prava, onda ne bih
imao druge nego uputiti osobe, sudionike postupka na sudski postupak; unutar kojega bi se
onda raspravila vjerodostojnost tih proturjecnih javnih isprava i definiralo sudskom
presudom na koji nacin ¢e se regulirati zapravo taj sporni odnos.” (JB4_RH) odnosno u
skupini sudaca: ,,4ko javna isprava nije spojiva s rjeSenjem o nasljedivanju, nisam imala
takvu situaciju, ali ja bih primijenila rjesenje o nasljedivanju. Svakako bih dala prednost
rjesenju o nasljedivanju, primijenila bih ga, jer je rjesenje o nasljedivanju doneseno nakon
provedenog ostavinskog postupka. To znaci da se proveo ostavinski postupak i u tom
ostavinskom postupku utvrdene su sve cinjenice koje su potrebne. To bi me vise, ukazalo na to
rjesenje. A sad, ja nisam imala takvu situaciju, to je isto taj prakticni dio, ali bih svakako

primijenila rjesenje o nasljedivanju. “ (S2_RH).

......

prakti¢no iskustvo s nespojivosc¢u javnih isprava, sudskih nagodbi i odluka o nasljedivanju. O
problemu su razmisljali hipotetski: »Problem je potrebno rjesavati kod tijela koje se s time
susrece. Kako to rijesiti ... Ne znam, mislim da je potrebno najprije pogledati postoji li neka
zadrska za izvrSenje, ako nema zadrske ... [...] 1li pokrenuti neko preliminarno pitanje, mozda
je i to put ako postoji dilema na europskoj razini, odnosno pitanje primjene europskog prava
... Nekako iskoristiti mogucnost i tog puta.« (S4_SI) ili »Vjerojatno bi proveli dokazni
postupak te bi se utvrdivalo koja je cinjenica vjerojatnija. Ako se radi o cinjenici koja se moze
utvrditi u neparnicnom postupku, izvodili bismo je mi, a ako je rije¢ o parnicnoj (spornoj)
stvari, uputili bismo na parnicu.« (S7_SI). Ukljuéeni suci spomenuli su i mogucnost da tijelu
ne bi istovremeno bili predo¢ene nespojive isprave ili odluke, ve¢ bi prethodno jedna od

isprava ve¢ bila izvrsena: »Vise se bojim da ¢e i kod izvrsavanja takoder doci do toga da ée

68



prvi biti upisan, a drugi, koji ¢e doci kasnije, morat c¢e primijeniti institute koji mu budu
dostupni. U zemljisnoj knjizi je to brisanje. Brisovna tuzba. Tako da bi bila stvarna procjena
te nespojivosti ... Pitanje je ne bi li prije ili kasnije doslo do parnice. Tesko mogu zamisliti da
bi obje isprave dosle u isto vrijeme, da bi ve¢ zemljisna knjiga, kao ona koja upisuje pravo na
nekretnini, otkrila koga bismo trebali (upisati). Prvog hoce. Drugi ¢e, pak, morati doci do

onoga Sto mu pripada nekim pravnim lijekom.« (S5_SI).

......

isprave ili sudske odluke: »Definitivno vam treba objasnjenje od tijela koje je izdalo ispravu i
odatle najprije je potrebno dobiti kopiju originalne isprave, za koju tijelo potvrdi da je
jednako originalu. To bi bio prvi korak..« (O2_SI) i »Zasigurno se najlakse obratiti tamo gdje
su bile izdane. U ovoj situaciji takoder zagovaram ono Sto i inace govorim, a t0 je da treba
uciniti ispravno za ljude. Recimo, kao javni biljeznik pitati (stranog) javnog biljeznika sto se
moze uciniti.« (N3_SI). Takoder su smatrali 1 da pojedinci trebaju koristiti odgovarajuce
pravne lijekove: »Postupak je u rukama nasljednika i oni imaju pravnu zastitu. Onaj koji
izvrsi ne moze snositi odgovornost. Od stranaka moze zatraziti dopunu. Uvjerena sam da bi

strankama pruzio informacije i uputio ih na pravne lijekove.« (N5_SI).

G. EUROPSKA POTVRDA O NASLJEDIVANJU
1. Uspostava i svrha Europske potvrde o nasljedivanju

Uvodenje Europske potvrde o nasljedivanju predstavlja kvalitativni iskorak na podrucju
medunarodnog privatnog i postupovnog prava. Svrha je uvodenja Potvrde u olakSavanju
pravnog polozaja nasljednika, legatara, izvrSitelja oporuke ili upravitelja ostavine. Njome se,
naime, mogu koristiti nasljednici, legatari, izvrSitelji oporuke ili upravitelji ostavine koji se u
drugoj drzavi ¢lanici moraju pozvati na svoj status ili izvrSavati svoja prava kao nasljednici ili

legatari i/ili svoje ovlasti kao izvrsitelji oporuke ili upravitelji ostavine (¢l. 63. st. 1. Uredbe).

Prema ¢lanku 63. stavku 2. Uredbe, Potvrda se moze koristiti za dokazivanje jedne ili vise

sljedecih stvari:

a) status i/ili prava svakog nasljednika ili, ovisno o slucaju, svakog legatara navedenih u
Potvrdi i njihove ostavinske/nasljedne dijelove;

b) pripadnost odredene imovine koja ¢ini dio ostavine nasljednicima ili, ovisno o slu¢aju,
legatarima navedenima u Potvrdi; te

C) ovlasti osobe navedene u Potvrdi za izvrSavanje oporuke ili upravljanje ostavinom.
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Europska potvrda o nasljedivanju ne nadomjeSta unutarnje isprave koje se u drzavama
Clanicama koriste za slicne svrhe (t. 67. Preambule Uredbe, ¢l. 62. st. 3. re¢. 1. Uredbe; v.
Ivanc, Kralji¢ 2016: 256-257, Max Planck Institute for Comparative and Interntional Private
Law 2010: 118-119.). Stoga koristenje Potvrde nije obvezno (Cl. 62. st. 2. Uredbe). Ako je
predocena Potvrda izdana u drugoj drzavi ¢lanici, tijelo kojem je ona predo¢ena nije ovlasteno
zahtijevati podnosenje odluke o nasljedivanju, odnosno javnih isprava ili sudske nagodbe u
nasljednim stvarima (t. 69. Preambule Uredbe). Problemati¢ni, stoga, mogu biti slucajevi u
kojima su odluka o nasljedivanju te Potvrda sadrzajno proturjecne budu¢i da Uredba ne
propisuje kojoj od njih dati prednost, posebice da bi (eventualno) Potvrda imala prednost u

primjeni (usp. Popescu 2014: 103.).

U okviru projekta CISUR nastojalo se prikupiti podatke od pravnih prakti¢ara koji
primjenjuju Uredbu o pitanjima obvezatnosti Potvrde te odnosa Potvrde i odluke o

nasljedivanju.

U svezi izdavanje EPN-a kao i njezine uporabe temeljem rezultata istrazivanja razvidno je da
bitno iskustvenije raspravljaju javni biljeZnici od sudaca u Hrvatskoj. U tom smislu pronalaze
se sluCajevi razlic¢itih iskustva, od onih javnih biljeznika koji uopcée nisu imali iskustva s
Potvrdom do onih koji elaboriraju svoja iskustvena zapazanja — ,, U principu, svih pet puta
zahtjev je podnio nasljednik, jedan od nasljednika, bio je ujedno i nositelj nekih prava.
(UB1_RH); ,,...za sada imam samo primjer da je nasljednika trazio izdavanje Europske
potvrde o nasljedivanju jer je naslijedio stan u Austriji i ja sam stranci pomogla, uputila ju
na, znaci, zahtjev za izdavanje Europske potvrde na propisanome obrascu iz Provedbene
Uredbe, iako je tu vazno za napomenuti da je Europski sud donio jednu odluku u kojoj je
rekao da taj obrazac iz provedbene Uredbe zahtjeva nije obvezatan, bitno je ono Sto kaZe sam
¢lanak Uredbe o zahtjevu za izdavanje Europske potvrde ali obrazac mozda olaksava stvari
jer je strukturiran i lakse prepoznatljiv.” (JB2_RH); ,, U svim naSim postupcima izdavanja
Europske potvrde o nasljedivanju su to bili samo nasljednici, njima je trebala ta potvrda da bi
ostvarili svoja nasljedna prava u drugoj drzavi clanici EU. Tako da nismo imali situaciju da,

vjerovnike ili eventualno druge osobe koje bi trazile. “ (JB4_RH).

Za istaknuti je da suci u Hrvatskoj uglavnom imaju malo iskustva s primjenom te posebno je
zanimljivo istaknuti primjere nesnalazenja u praksi — ,,Ja sam imala jedan spis, osim onog
rjesSenja, gdje je nasljednik trazio europsku potvrdu o nasljedivanju. Iskustvo, pa kad je dosao

takav zahtjev na sud mi smo proslijedili da tu potvrdu izda javni biljeznik.* (S2_RH); ,, Imala
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sam dosad znaci samo jedno, jedno izdavanje europske potvrde o nasljedivanju. I iskreno
receno kad se uopce stranka pojavila da nam to traze, mi smo ovdje bili u cudu. Sta sad?
Gdje to trazi? Kod nas? Kod JB? Kako ce se spis oformiti? Tko ce voditi taj upisnik? Onaj
popis izdanih potvrda? Vremensko vazenje. tih Sest mjeseci? Evo tu, bas, jedno dva, tri dana
smo stranku takoreci ostavili na cekanju, dok se mi ovdje uopce zbrojimo i pobrojimo kako ce
se ta potvrda izdati. | to je bila jedna jedina koja je izdana od strane suda. | to je bio
nasljednik naravno. “ (S1_RH).

Sudionici u slovenskom istrazivanju imali su sva iskustva vezana uz izdavanje odnosno
uporabu EPN. Najvise iskustva imali su suci koji su u skladu sa Zakonom o nasljedivanju
nadleZni izdati potvrdu. Kao $to se ocekivalo, suci ve¢ih sudova imali su vise iskustva. Suci
su se slozili da EPN nije obvezan za upis u odgovarajuée registre: »Takoder jasno
(strankama) kazemo da je prema uredbi dovoljno nase pravomocno rjesenje o nasljedivanju,
prevedeno od strane stalnog sudskog tumaca. [...] Samo jedna stranka do sada, naime, kojoj
se zurilo, rekla je 'u redu, ne Zelim, radije ¢emo ic¢i u to i podmiriti troskove, izdajte nam
europsku potvrdu o nasljedivanju i izdali smo ju« (S2_SI); 1 »U osnovi ih mi zatim veé¢ na
raspravi, ako se razmatra strana imovina, upozorimo da imaju mogucnost ostvarivati prava
temeljem nase odluke na dva nacina; ili priznanjem strane odluke u inozemstvu da nasa
odluka nije izravno izvrsiva ili s Europskom potvrdom o nasljedivanju. I u pravilu ve¢ na
raspravi stranke podnose na zapisnik prijedlog u kojem navode izdavanje Europske
potvrde. Da, uglavnom (se odlucuju za EPN). Vrlo malo ih se ukljucuje u postupak priznanja«
(S5_SI). Citati takoder prikazuju kako nacin, na koji sud upucuje o mogucnosti izdavanja
EPN, utjece na odluku stranaka kako ¢e pristupiti izvrSavanju prava u drugim drZavama

¢lanicama.

Unato¢ €injenici da EPN nije obvezan u skladu s Uredbom i da suci to znaju, neki imaju
povratne informacije stranaka da tijela drugih drzava Clanica zahtijevaju EPN i da ne uzimaju
u obzir nacionalne odluke o nasljedivanju: »Jedan primjer, mislim da je bio, ne znam je li iz
Austrije ili Njemacke, kada je stranka zatraZila europsku potvrdu o nasljedivanju, ali ... Mi ju
uvijek izdajemo, otkad vodimo ostavinske postupke, tako da ... Naravno, na njihov zahtjev, ali
za nekretnine mislim da je sada vec praksa i takoder mislim da im je jasno da rjeSenje o
nasljedivanju nece biti dovoljno.« (S6_SI) i »Kako bi izbjegle eventualne komplikacije,
stranke se najprije moraju raspitati kod nadleznog tijela, a gdje im glatko i do sada u svim

slucajevima, unato¢ tome da bi stvari trebale biti jasne, i dalje kazu da ako ne podnesu
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europsku potvrdu o nasljedivanju, nece niti uzeti zahtjev, a kamoli da ¢e ga razmatrati. TO sSuU

izjave stranaka koje sam nisam provjeravao.« (S2_SI).

Odvijetnici su bili skloniji obveznoj prirodi EPN-a, na $to je utjecalo i iskustvo drugih drzava
¢lanica, koje su zahtijevale potvrdu kao obveznu: »Pa i namijenjeno je tome. Sa samim
rjesenjem, ne znam ... Ako dodete na njemacki sud ili odete u banku sa slovenskim rjesenjem o
nasljedivanju, rec¢i ¢e vam da odete po europsku potvrdu o nasljedivanju, to nam treba, jer je
prema uredbi to sada obrazac. ... Uredba je uredba i moraju je primjenjivati svi. Cilj je da
bude jedan obrazac za sve i da ga razumijemo i znamo cemu je namijenjen te da ga se
izdaje.« (O1_SI) i »Ne, ne (ukoliko bi stranka donijela rjesenje o nasljedivanju). U zemljisnoj
knjizi /...] u Hrvatskoj receno mi je da je uredbom tako propisano da to mora biti potvrda,

obrazac, ali preveden, ovjeren, izvorno na hrvatski jezik.« (O2_SI).

Javni biljeznici smatrali su da EPN nije obvezna i takoder su potvrdili da nije potrebna za upis
u zemljisnu knjigu u Sloveniji: »Potvrda zasigurno nije obvezna, dovoljna je nacionalna
odluka. Mislim da u zemljisnim knjigama to znaju i s time nema problema.« (FSN_SI) ili
"Mislim da sam se susrela s jednim ili dva slucaja u kojima su rjeSenja o nasljedivanju imala
dovoljno identifikacijskih podataka za izravnu provedbu fe su se stvari i uspjesno provele.«
(N2_SI). Tijekom rasprave fokus grupe javni su biljeznici istaknuli jednu od moguéih
okolnosti koja utjeCe na stajaliste tijela o tome kojemu od instrumenata ¢e dati prednost
prilikom odlu¢ivanja u nasljednim stvarima, nacionalnoj odluci o nasljedivanju ili EPN-
u: »(Ako je) u nacionalnom rjesenju o nasljedivanju tarifa povezana s vrijednoscu imovine, u
europskoj potvrdi o nasljedivanju postoji neka mala stalna vrijednost. [...] Tarifa bi
trebala biti jednaka za oba instrumenta jer ako je negdje povezana s (vrijednoscéu) imovine, a
negdje je stalna, oni koji je provode, namjerno ili nenamjerno, pocet ¢e a priori navoditi na
skuplje rjesenje. Stoga bi zakonodavac trebao pristupiti tako da ima isti sustav pristojbi za

obje potvrde (instrumenta). Pa vjerojatno do toga ne bi dolazilo.« (FSN_SI).

Europska potvrda o nasljedivanju moze se izdati dok je ostavinski postupak u tijeku ili nakon
njegova okoncanja.

2. NadlezZno tijelo

Potvrdu izdaju sudovi u smislu Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju (¢l. 3. st. 2. Uredbe) ili
druga tijela odnosno osobe koje su nadlezne u nasljednim stvarima (poput javnih biljeznika) u

drzavi ¢lanici izdavanja, a ¢ija se nadleznost odreduje prema odredbama Poglavlja I1. Uredbe
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(¢l. 64. Uredbe). Prepusteno je, dakle, drzavi ¢lanici da odredi nacionalnim zakonodavstvom

koja su tijela nadlezna za izdavanje Potvrde. To pritom ne moraju biti sudovi u smislu

odredaba ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe.

Prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe, nadlezna tijela za izdavanje Europske
potvrde o nasljedivanju su op¢inski sud, odnosno javni biljeznik kao povjerenik suda (¢l. 6. st.
1. Zakona o provedbi Uredbe). Sud povjerava provodenje postupka i odlu¢ivanje o zahtjevu
za izdavanje Potvrde javnom biljezniku pred kojim je u tijeku ili je pravomoéno okoncan
ostavinski postupak. Iznimno, sud ¢e provesti postupak i odluciti o zahtjevu za izdavanje
Potvrde ako je pred sudom u tijeku ili je pravomoéno okoncan ostavinski postupak (¢l. 6. st.

3. Zakona o provedbi Uredbe).

Prema slovenskom ZN-u, zahtjev za izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju iz ¢lanka
65. Uredbe podnosi se ostavinskom sudu (koji je, u skladu sa SloZS-om, mjesno nadlezan

op¢inski sud), a koji takoder odluCuje o zahtjevu za izdavanje Potvrde (¢l. 227. st. 1.1 2.

SloZN).

Budu¢i da u Uredbi o nasljedivanju nije upuceno na primjenu c¢lanka 17. Uredbe o
litispendenciji, otvoreno je pitanje kako postupiti u slucaju kada je zahtjev za izdavanje
Europske potvrde o nasljedivanju podnesen nadleznim tijelima razli¢itih drZzava ¢lanica (usp.
Popescu 2014: 103; usp. Max Planck Institute for Comparative and Interntional Private Law
2010: 139-140.).

U okviru projekta CISUR nastojalo se prikupiti podatke od pravnih prakticara koji
primjenjuju Uredbu o tome kako postupiti ako je u viSe drzava Clanica podnesen zahtjev za

izdavanje Potvrde.

......

Budu¢i da se i u okviru istih skupina sudionika istrazivanja pronalaze razli¢ita misljenja 1
interpretacije iznosi se vise razliitih - ,, Ako je u vise drzava podnesen prijedlog za izdavanje
potvrde, u Njemackoj i Hrvatskoj, ne znam kako u praksi to zapravo funkcionira, ali zastati i
Cekati zapravo dok ona drzava, tj. ono tijelo koje je prvo primilo zahtjev ne odluci o svojoj
nadleznosti. I ako odluci da je nadlezno, to prvo tijelo, onda ¢u se ja oglasiti nenadleznim. Ne
znam kako bih to izvela, kojim odlukama, ali otprilike tako bi trebalo.* (JB1_RH); ,, U nacelu
Europska potvrda o nasljedivanju ce se izdati nakon Sto je ostavinski postupak zavrsen, ne bi

se smjelo desavati da se postupci u istom predmetu vode u vise drzava clanica. Ali tijelo koje
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je prvo zapocelo trebalo bi imati primat, onda i u donosenju Europske potvrde o
nasljedivanju. Naravno, situacija ¢e se dodatno komplicirati ako je tijelo koje je provodilo
ostavinski postupak odlucilo samo o imovini na podrucju drzave u kojoj se nalazi jer tada ne
vidim, ustvari, nacin na koji se to moze ispraviti. “ (JB2_RH); ,,...trebalo bi vidjeti tko je prvi,
tko je prvi pokrenuo.“(JB3_RH); ,,Pa moram reéi da mi je malo nezamislivo da se
istovremeno, odnosno u vise drzava clanica trazi Europska potvrda. Dakle, krenimo od
pocetka. Prije svega moramo definirati koje je tijelo nadlezno za provedbu Europskog
postupka. A tu je ono uobicajeno boraviste kriterij, koji nam definira, nakon utvrdivanja svih
potrebnih cCinjenica, dakle definira tijelo drzave clanice u kojoj je pokojnik imao uobicajeno
boraviste, koje tijelo ¢e provesti ostavinski postupak i samim time biti nadlezno izdavati
Europsku potvrdu o nasljedivanju. Dakle, ako smo mi precizno i definitivno utvrdili
uobicajeno boraviste pokojnika, samim time imamo i definirano tijelo izdavatelja Europske
potvrde, pa se samim time i ne moze dogoditi istovremeno zahtijevanje takve potvrde u vise
drzava clanica. Eventualno, hipotetski, samo u nekakvim neobicnim okolnostima kada ne bi
bilo jasno koje je istinsko uobicajeno prebiva... uobicajeno boraviste, mogli bi se hipotetski
dogoditi da se ostavinski postupak zapocne u vise drzava clanica. Ali, to je po meni samo
hipotetska mogucnost. U praksi, tesko moguce da se dogoditi. Uostalom, moramo znati... uzet
u obzir i onu odredbu Uredbe koja navodi da cak i kada bi neko tijelo koje, po kriteriju
uobicajenog boravista ne bi bilo nadlezno provoditi postupak i samim time izdavati Europsku
potvrdu, zapocne s postupkom i izda, dakle Europsku potvrdu, tu se ta nadleznost uspostavlja
questio facti, samom tom cinjenicom. Tako da ja ne mislim da ce se u praksi dogadati

zahtijevanja Europske potvrde u vise drzava clanica. “ (JB4_RH).

Sli¢no je 1 sa miSljenjima 1 interpretacijama sudaca u Hrvatskoj, od onih koji predlazu moguca
rjeSenja — ,.Ja bih mu izdala potvrdu o onome sto smo mi odlucili.“ (S1_RH); ,,Ja bih trazila
od stranke da mi dade neki dokaz, dokument da ja vidim da je to zatrazeno u nekoj drugoj
drzavi i datum kad je zatrazeno. Prvi datum unazad, tad treba rijesiti zahtjev stranke. Dakle,
onaj tko je prvi zaprimio zahtjev treba rijesiti taj zahtjev. (S2_RH); ,, Mislim, taj zahtjev za
izdavanje potvrde se moze podnijet samo u drzavi clanici di je ta odluka donesena, nigdje
drugdje. Potvrda izvrsnosti. Znaci, ako je rjeSenje o nasljedivanju ili neka druga odluka
vezana uz Uredbu, donesena u Republici Hrvatskoj, u, na nasem sudu, onda se moze samo
kod nas podnijeti zahtjev za tu Potvrdu.“ (S3_RH), do onih koji propituju takvu moguénost u
praksi uopce - ,,Kako moze uopce biti, potvrda o nasljedivanju se izdaje u drzavi, gdje je

doneseno rjesenje o nasljedivanju, a to rjesenje o nasljedivanju moze biti doneseno samo u
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jednoj drzavi. Znaci, kako je uopée moguce da bude podneseno u vise? Tipa, ako nama dode
netko da mu izdamo potvrdu o nasljedivanju, a rjesenje je doneseno u Austriji, mislim da tu

taj zahtjev treba odbaciti. “ (S5_RH).

U istrazivanju u Sloveniji o tom su pitanju uglavnom raspravljali suci. Razmisljanja su bila
usmjerena prvenstveno prema odredbama Uredbe o nadleznosti za odluke o nasljedivanju i da
samo sud, koji je odlu¢ivao o nasljedivanju, moze izdati EPN: »Mislim da je potvrda
posljedica postupka. Dakle, ako mi netko samo podnese zahtjev za izdavanje potvrde, poslat
¢u ga tamo gdje je bio postupak. Ne mogu potvrdivati ako ne znam Sto je bilo. [...] Ne mogu
si zamisliti kako bi mogao netko realizirati izdavanje potvrde negdje drugdje osim tamo gdje
se vodio postupak. Osim ako je to neka posebnost u vezi s nec¢im drugim.« (S5_SI). Takoder
se istiCe razmisljanje da bi u praksi teSko nastupio takav slucaj: »Ali zapravo i ne moze (doci
do toga). /...] odnosno, za izdavanje europske potvrde o nasljedivanju nadlezan je sud koji je
odlucivao o tom pitanju [...] no dobro, osim ako nije neka situacija u kojoj pojedina drzavna
tijela ne bi znala za odluke drugog suda te bi svako izdalo svoje rjesenje o nasljedivanju |[...]
problem je Sto ne postoji neki jedinstveni portal na kojem bi sudovi provjeravali je li neki
drugi sud vec¢ donio odluku.« (S2_SI) 1 »Ne moze doci do toga da se provedu oba postupka, a
da se za to ne zna, jer su nasljednici isti, mozda da ne znaju jedni za druge. Trebalo bi
pouzdano utvrditi tko je bio nadlezan i u skladu s tim stranke na odgovarajuéi nacin uputiti
da dokument koji, po naSoj procjeni, nije izdalo nadlezno tijelo, bude eliminiran.«
(S7_SI). Neki su smatrali da se pravilo ¢lanka 17. Uredbe o litispendenciji primjenjuje na
cijeli postupak, a samim tim i na EPN: »Ovaj se clanak izricito odnosi na ostavinske
postupke, dok je europska potvrda o nasljedivanju samo provedba u smislu izdavanja te
potvrde u nekom postupku koji se ve¢ odvijao. Naravno, smisleno bi (vrijedio taj ¢lanak). Ako
bi sud zatim saznao da je rjesenje izdano, vjerojatno bi bilo potrebno pokrenuti i neke druge
postupke u vezi s ve¢ izdanim rjeSenjima o nasljedivanju.« (S2_SI) 1 »Mislim da (taj clanak)
vrijedi za cijeli postupak. /...] Potrebno je nekako pratiti, iako je u pocetku bila pogresna
(nadleznost), ali nekako se ustalila i mislim da nema smisla nadleznost mijenjati u zavrsnoj

fazi.« (S4_SI).
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3. Zahtjev za Potvrdu

Potvrda se izdaje na zahtjev ovlaStene osobe (€l. 63. st. 1., ¢l. 65. st. 1. Uredbe), a obrazac na
kojem se moze podnijeti zahtjev kao i obrazac Potvrde sastavni su dijelovi Provedbene uredbe
br. 1329/2014 (Cl. 65. st. 2., &l. 67. st. 1. Uredbe).>®

Kao ovlastene osobe da zahtijevaju izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju u Uredbi su
navedeni: nasljednici, legatari, izvrSitelji oporuke ili upravitelji ostavine koji se u drugoj
drzavi Clanici moraju pozvati na svoj status ili izvrSavati svoja prava kao nasljednici ili
legatari 1/ili svoje ovlasti kao izvrSitelji oporuke ili upravitelji ostavine (€l. 63. st. 1., €l. 65. st.
1. Uredbe). Otvoreno je pitanje bi li i vjerovnici ostavine pripadali krugu osoba koje su
ovlastene zahtijevati izdavanje Potvrde u svrhu dokazivanja svojeg polozaja te izvrSavanja

svojih prava (Ivanc, Kralji¢ 2016: 259; Aras Kramar 2018: 196).

U okviru projekta CISUR nastojalo se prikupiti podatke od pravnih prakti¢ara koji
primjenjuju Uredbu o tome biljeZe li se u praksi slu€ajevi da je vjerovnik ostavine zahtijevao

izdavanje Potvrde.

Rezultati istrazivanja upucuju da su sudionici u Hrvatskoj suglasni u svezi pitanja zahtjeva za
Potvrdu u smislu da primjenjuju odredbu Uredbe te isticu vec¢inom nasljednike, a zatim i
ostale ukljucene (legatare, izvSitelje oporuke ili upravitelje ostavine) kao one koji su ovlasteni
zahtijevati izdavanje Potvrde. Svega jedan sudionik istrazivanja — odvjetnik, spominje primjer
vjerovnika te pritom istice - ,,Dakle, po meni nema tu prakticno rjesenje, oni koji su
sudjelovali, koji su to i trazili to ¢e i dobiti. A sad sto se tice vjerovnika, mislim da bi im se
trebala, ali bi sad tu trebalo gledati ne uredbu i to po meni sad ne dolazi po domasaju uredbe
kao takve, nego trebalo bi gledati pravo po kojem vjerovnik ima trazbinu i na koji nacin on
nju moze ostvarivati u drugim drzavama. To bi bile druge uredbe ili nacionalno pravo, a ne
sama uredba o nasljedivanju, oni koji su sudjelovali ¢e dobiti, ali sami vjerovnici, jer i
vjerovnici mogu biti iz trec¢ih drzava, ako su oni dovoljno umijesani da saznaju da takvo Sto
postoji, da to mogu s pravnim interesom ostvariti pa ako nista drugo, mogu barem putem

pravine pomoci, sudskim putem to ishoditi. “ (O2_RH).

Ukljuceni u istrazivanje u Sloveniji nisu se susretali sa slu€ajem da vjerovnik ostavitelja
zahtijeva izdavanje potvrde o nasljedivanju: »Nasljednici su obicno ti koji to

zahtijevaju. Vjerovnici su vrlo, vrlo oprezni u pogledu imovine u inozemstvu. Doista bi

V. Prilog 4. i 5. Provedbene uredbe br. 1329/2014.
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morala biti ekstremna situacija, ocito skrivanje imovine da bismo pokretali inozemne ovrsne
postupke. Svi se radije drze domacih ovrsnih postupaka. Imamo slucajeva gdje postoje
europske potvrde i gdje se vjerovnici raspituju o imovini, ali vidimo da su fokusirani na
slovenske postupke« (S5 SI). Medu sucima je bilo razli¢itih misljenja o tome ima li vjerovnik
pravo na izdavanje EPN-a. Neki su smatrali da ima pravo: »Da, naravno, izdala bih. Ali
trebao bi pokazati interes, a u tom slucaju uvijek pokazuju interes, barem dosad. Podnesu
zahtjev, prilazu cak i rjesenje o ovrsi, ponekad i ugovor, kojim dokazuju dospjelu trazbinu. To
se, naravno, pogleda i ako je stvar na mjestu...« (S4_Sl). Drugi su bili suprotnog misljenja:
»wMislim da nema prava, jer bi ta pitanja trebao rjesavati drugim putem [...] Trenutno ne
vidim situaciju u kojoj bi to koristilo vjerovniku, jer ako se izda rjesenje o nasljedivanju i u
njemu je naveden duznik, onda se stvar moZe rijeSiti na drugi nacin, a ne sa samom

europskom potvrdom o nasljedivanju.« (S2_SI).

Ni odvjetnici nisu imali iskustva s vjerovnicima koji bi Zeljeli EPN. Smatrali su da vjerovnik
na to nema niti pravo: »A: Sa stajalista literature, kako sam citao, ne. U literaturi se navodi
da na temelju interpretacije uredbe vjerovnik ne bi imao pravo zahtijevati europsku
potvrdu. Zanima me ako postavimo hipoteticki ... Sto on moZe napraviti s tom
potvrdom? Hoce li ga poslati u zemljisne knjige kako bi mogao sjesti na nekretninu? B: Ne
moze, jer je to zapravo namijenjeno nasljedniku, da on dokaze. \/jerovnik nema nikakve veze s

tim. Medutim, ako zna da neka nekretnina postoji, neka provede ovrhu nakon Sto se ona

upise.« (FSO_SI).

Slicno su smatrali i javni biljeZnici: »Zasigurno europska potvrda o nasljedivanju nije
namijenjena prvenstveno vjerovniku, ve¢ vjerojatno osobama iz clanka 63. Uredbe. Dakle,
nasljednicima, zapisovnicima, izvrSiteljima oporuke, upraviteljima ostavine. Vjerojatno
moraju vjerovnici, prema nacionalnom pravu tih drzava, poduzeti odredene korake tamo gdje

budu htjeli iz ostavine naplatiti svoja prava.« (FSN_SI).

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju propisuje sadrzaj zahtjeva za izdavanje Potvrde (Cl. 65.
st. 3. Uredbe). Za podnoSenje zahtjeva za izdavanje Potvrde moze se koristiti i obrazac koji je
sastavni dio Provedbene uredbe br. 1329/2014 (¢l. 65. st. 2. Uredbe; V. Prilog 4. Provedbene
uredbe br. 1329/2014). To takoder odreduje i hrvatski Zakon o provedbi Uredbe (Cl. 7. st. 1.

Zakona o provedbi Uredbe). Obrazac zahtjeva iz Provedbene uredbe, dakle, nije obvezatan.

Prema c¢lanku 65. stavku 3. Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju (prema sluzbeno

objavljenom prijevodu Uredbe na hrvatski jezik):
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,,Zahtjev mora sadrzavati podatke navedene u nastavku, u mjeri u kojoj su ti podaci poznati

podnositelju zahtjeva i nuzni tijelu izdavanja za potvrdivanje elemenata za koje podnositel]

zahtjeva zeli potvrdu, i moraju joj biti priloZzene sve relevantne isprave u izvorniku ili

preslikama koje ispunjavaju uvjete za utvrdivanje njezine autenti¢nosti, ne dovodeci u pitanje

¢lanak 66. stavak 2.:

a)

b)

d)

9)

h)

)

K)

podatke o umrlome: prezime (prezime prilikom rodenja, ako postoji), osobno ime ili
viSe njih, spol, datum i mjesto rodenja, bracno stanje, drzavljanstvo, identifikacijski
broj (ako postoji), adresa u trenutku smrti, datum i mjesto smrti;

podatke o podnositelju zahtjeva: prezime (prezime prilikom rodenja, ako postoji),
osobno ime ili viSe njih, spol, datum i1 mjesto rodenja, bra¢no stanje, drzavljanstvo,
identifikacijski broj (ako postoji), adresa i veza s umrlim, ako postoji;

podatke o zastupniku podnositelja zahtjeva, ako ga ima: prezime (prezime prilikom
rodenja, ako postoji), osobno ime ili viSe njih, adresa i ovlasti zastupanja;

podatke o bra¢nom ili izvanbracnom drugu umrlog i, ako postoje, o bivsi bra¢nim ili
izvanbra¢nim drugovima: prezime (prezime prilikom rodenja, ako postoji), osobno
ime ili viSe njih, spol, datum i mjesto rodenja, bracno stanje, drzavljanstvo,
identifikacijski broj (ako postoji) i adresa;

podatke o drugim mogucim korisnicima na temelju raspolaganja imovinom zbog smrti
i/ili po samom zakonu: prezime i osobno ime ili viSe njih ili naziv organizacije,
identifikacijski broj (ako postoji) i adresa;

planiranu namjenu Potvrde u skladu s ¢lankom 63.;

kontaktne podatke suda ili drugog nadleznog tijela koje se bavi ili se bavilo
nasljedivanjem kao takvim, ako je potrebno;

elemente na kojima podnositelj zahtjeva, kako smatra prikladno, temelji svoje pravo
na imovinu za nasljedivanje kao korisnik i/ili svoje pravo izvrSavanja oporuke umrlog
i/ili pravo upravljanja ostavinom umrlog;

naznaku o tome je li umrli izvrSio raspolaganje imovinom zbog smrti; ako nisu
priloZeni ni izvornik ni preslika, naznaka o tome gdje se nalazi izvornik;

naznaku o tome je li umrli sklopio bra¢ni ugovor ili ugovor u pogledu odnosa koji
moze imati usporedive u€inke s brakom; ako nisu prilozeni ni izvornik ni preslika
ugovora, naznaka o tome gdje se nalazi izvornik;

naznaku o tome je li neki korisnik dao izjavu o prihvatu ili odricanju od nasljedstva;
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I) izjavu o tome da prema saznanjima podnositelja zahtjeva nije u tijeku spor o
elementima za koje se trazi potvrda;
m) bilo koje druge podatke koje podnositelj zahtjeva smatra korisnim za potrebe

izdavanja Potvrde.*

Budu¢i da je propisani sadrzaj zahtjeva za izdavanje Potvrde, kao i sam obrazac, kompleksan
u praksi bi njegovo popunjavanje od strane korisnika moglo biti problemati¢no, a na Sto

ukazuju i podaci prikupljeni tijekom empirijskog istrazivanja.

Rezultati istrazivanja potvrduju ovu teorijsku pretpostavku gdje su javni biljeznici u Hrvatskoj
uglavnom isticali izazove svojih stranaka u ispunjavanju obrasca zahtjeva za izdavanje
Potvrde, dok su suci navodili potrebu pomoci pojedinim strankama specifi¢nih skupina
(stariji, osobe s nizom razinom obrazovanja i slicno) prilikom njegova ispunjavanja.
Medutim, sudionici istrazivanja suglasni su oko problemati¢nosti njegova ispunjavanja. Isticu
se pritom i primjeri da javni biljeznici unaprijed ispunjavaju obrazac za svoje klijente -

., Unaprijed sam pripremila i ispunila onaj unificirani obrazac* (JB1_RH).

Osim toga, rezultati istrazivanja upucuju i na razli¢ite prakse popunjavanja obrasca Potvrde,
gdje se pronalaze primjeri pojedinih sudova u Hrvatskoj koji zahtijevaju njegovo cjelovito

popunjavanje kao i prijevod dok pojedini priznaju samo odredene neophodne stavke.

U slovenskom istrazivanju suci su takoder istaknuli sloZenost obrazaca i, prema tome,
poteskoce za stranke koje zahtijevaju EPN: »Naime, treba imati na umu da ovaj obrazac nije
tako lako ispunjavati. Ovdje ima puno podataka, ukljucujucéi osobne podatke, koje mora zatim
nasljednik, odnosno stranka koja zahtijeva te potvrde, takoder ispuniti. Ne ide na nacin da
stranka dode i kaze: 'Zeljela bih europsku potvrdu o nasljedivanju, iako smo imali i takvih
slucajeva ... ve¢ treba ispuniti i dosta formalnosti. Te formalnosti nisu tako jednostavne za
jednu prosjecnu stranku. Za stranke takoder sumnjam da bi u vecini slucajeva znale same

ispuniti taj obrazac. Dakle, to je dosta zahtjevna stvar.« (S2_SI).

4. Postupak i izdavanje Potvrde

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju propisuje postupanje nadleznog tijela za izdavanje
Europske potvrde o nasljedivanju nakon §to ono primi zahtjev za izdavanje Potvrde, kao i
ovlasti nadleZznog tijela. Nakon primitka zahtjeva za izdavanje Potvrde tijelo izdavanja
provjerava podatke i izjave te isprave i druge dokaze koje je dostavio podnositelj zahtjeva, i

pritom koristi svoje oficijelne (sluzbene) ovlasti ako je to propisano njegovim (nacionalnim)
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pravom ili pak poziva podnositelja zahtjeva na pruzanje bilo kakvih dodatnih podataka koje
smatra potrebnima (¢l. 66. st. 1. Uredbe). Ako podnositelj zahtjeva nije prilozio preslike
relevantnih isprava koje zadovoljavaju uvjete nuzne za utvrdivanje njihove autenti¢nosti,
tijelo izdavanja Potvrde moze prihvatiti druge dokaze (¢l. 66. st. 2. Uredbe). Uz to, ako je to
propisano pravom tijela izdavanja Potvrde i uz ispunjavanje pretpostavaka odredenih lex fori,
tijelo izdavanja moze traziti davanje izjave pod prisegom ili izjave na zapisnik (¢l. 66. st. 3.

Uredbe).

Tijelo izdavanja Europske potvrde o nasljedivanju poduzima sve potrebne korake u
obavjestavanju korisnika o zahtjevu za Potvrdu. Ako je to potrebno za utvrdivanje elemenata
koji se trebaju potvrditi, ono saslusava bilo koju zainteresiranu osobu i bilo kojeg izvrsitelja ili
upravitelja te odreduje javne objave radi davanja prilike drugim mogucim korisnicima da se
pozovu na svoja prava (¢l. 66. st. 4. Uredbe). Hrvatskim Zakonom o provedbi Uredbe
propisano je da se na obavjeStavanje 1 pozivanje stranaka javnom objavom na odgovarajuci
naéin primjenjuju odredbe Zakona o nasljedivanju® koje se odnose na pozivanje oglasom, a
rok za javljanje sudu, odnosno javnom biljezniku je dva mjeseca od objave oglasa u
Narodnim novinama (¢l. 7. st. 2. Zakona o provedbi Uredbe). Upravo bi pozivanje i

obavjesStavanje stranaka oglasom u Narodnim novinama u praksi moglo biti problemati¢no.

Takoder, 1 prikupljeni podatci u okviru empirijskog istraZivanja ukazuju na otvorena pitanja u
pogledu toga je li potrebno odrzavati ro¢iste u povodu zahtjeva za izdavanje Potvrde, kao i u

pogledu pitanja dostave poziva na rociste.

Tako u istraZivanju provedenom u Hrvatskoj sudionici istrazivanja istiCu: «Ja sam imala
samo slucaj, mislim, nemam problema s urucenjem potvrde, jer to u pravilu pokrece jedan od
nasljednika koji je zainteresiran i njemu se to urucuje, a ovdje smo za rociste imali problema
sa dostavom nasljednicima koji su sudjelovali u ostavinskom postupku, ali nisu primili poziv
za rociste radi izdavanja europske potvrde o nasljedivanju. Ja sam ga tada odgodila, jer je
covjek bio na godisnjem odmoru pa sam znala da ce covjek prije, ili poslije primiti poziv.
Tada sam odredila novo kad sam bila sigurna da je poziv primljen. To mi je bilo malo
dvojbeno da /i, mislim, ta dostava poziva za samo rociste mora biti uredna kako bismo mi
mogli izdati potvrdu, jer mislim, ve¢ smo donijeli rjeSenje o nasljedivanju, a ne moze u

potvrdi biti nista drugacije rasporedena. Evo kazem, nisam u praksi imala, na kraju taj slucaj

% Narodne novine RH, br. 48/03, 163/03, 35/05 — v. ¢l. 1164. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, 127/13,
33/15, 14/19 (u daljnjem tekstu: HrZN).
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da sam se morala susretati.” (FGJB_RH); , Rjesenje je bilo pravomocno, nasljednica je
podnijela zahtjev za izdavanje europske potvrde o nasljedivanju i onda nakon toga je jedna
od nasljednica zvala i rekla da ona ne namjerava preuzeti taj poziv za rociste i da ona s tim
ne zeli imati nikakve veze. Tu je onda nastao problem za nasljednicu, jer se onda dostava
morala obaviti putem oglasne ploce, ali tu je jedan vremenski period koji onda mora proci
dok se svi ti rokovi ispoStuju. Nismo imali drugog izbora, mi smo cak imali i kontakt od te
gospode i slali smo taj poziv, slali smo joj obicnom postom, molim vas dostavit cemo vam
preporucenom postom. Medutim, kad je tu vrijeme pocelo ve¢ odmicati, onda smo odlucili da
ide na oglasnu plocu da gospodi mozemo omoguciti. Jer ta nasljednica, morali smo ju zvati,
iako ona nije naslijedila ovaj dio koji se tice tog nekakvog novéanog, odnosno potrazivanja
od banke u inozemstvu. To je isto taj jedan moment, u kojem kad bi se moglo bilo bi dobro za
korisnike da se tu nekako skrati taj, ne znam kako bi se sad to uopée moglo izvesti.
., (FGJIB_RH); ,,Bilo bi idealno kad bi na tom rocistu, kad se donese (rjesenje o nasljedivanju
— dodali autori) pa da se istovremeno izdaje i potvrda. ,, (FGIJB_RH),; , Kad ljudima ti
objasnis da oni moraju ponovno doc¢i samo zbog toga da se ta forma zadovolji, onda stvarno
to su komentari ono. ... Trudimo se dogovoriti onda s tim ljudima da, objasnimo im da ce
dobiti poziv, da ne moraju svi dolaziti i da si ne trebaju raditi dodatne troskove ako zaista
nemaju nista protiv. Napravili smo si posebnu Sprancu tog poziva gdje smo sve clanke unutra
naveli tako da znaju i onda obicno dode taj koji je korisnik, koji je nasljednik i njemu se
urucuju. Konstatiramo onda u zapisnik da ovi koji nisu dosli da se ne protive, ako je uredna
bila dostava, a bila je. ,,(FGJB_RH).

U slovenskom istrazivanju nisu navedena nikakva iskustva o ovom pitanju.

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju opc¢enito odreduje komunikaciju izmedu nadleznih tijela
za izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju te nadleznih tijela drugih drzava ¢lanica bez da
detaljnije propiSe uvjete te suradnje. Tako nadlezno tijelo drzave Clanice dostavlja na zahtjev
tijelu izdavanja Potvrde druge drzave €lanice podatke iz zemljiSnih knjiga, mati¢nih knjiga 1
upisnika u koji se upisuju isprave i ¢injenice od vaznosti za nasljedivanje ili za rezim bracne
stecevine ili ekvivalentni imovinski rezim umrlog, ako bi to nadleZno tijelo po nacionalnom

pravu bilo ovlaSteno dostaviti takve podatke drugom nacionalnom tijelu (Cl. 66. st. 5. Uredbe).

Pravni prakti¢ari u Hrvatskoj u okviru empirijskog istraZivanja ocjenjuju takvu suradnju u
razmjeni podataka potrebnih za izdavanje Potvrde iznimno vaznom 1 potrebnom u rjeSavanju

predmeta. Isti¢e se tako primjer - “Ja bih skrenuo pozornost na tocku 68 koja kaze da tijelo
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koje izdaju potvrdu, treba uzeti u obzir formalnosti koje se zahtijevaju za registraciju
nepokretne imovine u drzavi ¢lanici u kojoj se vodi upisnik. U tu svrhu bi ova Uredba trebala
previdjeti razmjenu podataka. Tada bih ja ukazao javnom biljezniku na to da se europska
potvrda treba upisati u Hrvatskoj i uzme u obzir postupak i formalnosti u drzavi upisa zato jer
je apsolutno normalno da mi trazimo da bude sve opisano. Kad bi nas sud odbio upisati, iz
razloga sto nekretnine nisu ispravno oznacene, ili nedostaje OIB, po meni bi to bio legitiman
razloga za odbijanje upisa. Ono Sto nije legitimno, evo vec¢ skoro dvije godine dolje u
Dalmaciji ¢ekam uknjizbu temeljem europske potvrde o nasljedivanju i nije rijeseno, ali
mislim da to nema veze s europskom potvrdom o nasljedivanju.” (O1_RH); “Problem je da ta
isprava mora imati sve elemente koji nas Zakon o zemljisnim knjigama zahtjeva za uknjizbu.
Po meni ako se radi o Sloveniji. Izmedu nas i Slovenije. Oni imaju rjesenje o nasljedivanju,
imaju zemljisSnoknjizni sustav. Po meni bi trebala biti medusobna fleksibilnost, i ona razmjena
podataka koju sam prije rekao. I po meni nema zapreke da uz prijevod pravomocno rjesenja o
nasljedivanju, ukoliko su tocno naznacene nekretnine, cestice, ima sve elemente — da se knjizi

izravno temeljem rjesenja slovenskih ovdje i obrnuto, hrvatskih tamo.” (FGMJ_RH).

Suci, koji su sudjelovali u istrazivanju u Sloveniji, naglasili su vaznost u¢inkovite suradnje i
razmjene informacija s tijelima drugih drzava ¢lanica. Rekli su da su, posebice na pocetku,
kada se Uredba tek pocela primjenjivati, postojale velike poteSkoc¢e u suradnji s tijelima
drugih drZava ¢lanica. U meduvremenu su neki problemi rijeSeni, drugi ne: »Pocetni problem
bio je i pribavljanje informacija o imovini iz inozemstva. Taj problem i dalje postoji. Zato jer
su vrlo razliciti pravni sustavi. U Hrvatskoj je prva prepreka bila Sto su nam naplacivali
izvatke iz zemljiSne knjige, ali onda su s tim prestali. Tako da sada dobivamo
informacije. Veci je problem sto drzave imaju vrlo razlicite baze podataka i vrlo razlicite
osnove po kojima to pribavljamo. /...] Kod nas je utvrdenje imovine bitna komponenta
ostavinskog postupka. Moramo utvrditi Sto nasljedujemo. Postojanje imovine jedan je od
uvjeta nasljedivanja, dok to nije nuzno slucaj u inozemstvu.« (S5_SI) ili »U Hrvatskoj su u
pocetku stvari bile malo slozenije [...] tako da smo imali problema s pribavijanjem podataka
o nekretninama [...] Kako bismo to rijesili, potrebni su nam podaci 0 nekretninama, a koje
stranke obicno ne znaju same. Hrvatska, poput Slovenije, ima takoder elektronicku bazu
zemljisne knjige, ali je naravno, kao i kod nas, njeno pretraZivanje moguce samo ako znamo
broj katastarske Cestice. Zbog toga smo se obratili nadleznim sudovima u Republici Hrvatskoj
te od njih zatrazili, sukladno uredbi o prikupljanju dokaza u gradanskim i trgovackim

stvarima, prosljedivanje podataka o nekretninama ostavitelja. Rokovi, utvrdeni ovom
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Uredbom, u pocetku se nisu poStivali. Sada, kada suradujemo, stvari su se pokrenule,
stabilizirale i stvari sada nekako funkcioniraju.« (S2_SI) te »Dok je dobivanje podataka iz
inozemstva vrlo tesko, a ponekad i dugotrajno, sto se Njemacke tice, to nekako ide
brze. Problem je Austrija, stvari se vuku. /...] (obra¢amo se) izravno bankama, gruntovnici
tamo gdje je ostavitelj neko vrijeme Zivio, ukoliko taj podatak pronademo u Sloveniji. Dakle,
postoje problemi, trudimo se kako najbolje znamo, kada ne ide, kada se stvari zaustave,
angaziramo i same stranke, jer znaju vise o tome gdje je ostavitelj imao neku imovinu. U
osnovi je to nesredeno. Jednostavno se moramo angazirati i snaci. Moramo biti snalazljivi, da

tako kazem.« (S4_SI).

Kao $to je naznaceno prethodnim citatom, sudovi se uvelike oslanjaju na podatke koje im
proslijede stranke: "U tom smo, dakle, slucaju ovisimo o informacijama koje nam dostavijaju
stranke jer ne postoji jedinstvena evidencija na europskoj razini.« (S4_SI) i »Stranke su nam i

same dostavile podatke o nekretninama« (S2_SI).

Nedostaju im neki ustaljeni nac¢ini komunikacije, jer se to u svakom slu¢aju odvija drugacije:
»wMozda bi bilo prikladno da u Hrvatskoj postoji odredena osoba ili tijelo koje je sredisnje
samo za ostavinska pitanja buducéi da ima puno ostavinskih postupaka. Upravo s
Hrvatskom. Mnogi Slovenci posjeduju nekretninu u Hrvatskoj. Da postoji jedna kontaktna
toc¢ka za vodenje registra odnosno... Evidentirala ostavinske postupke koji su u tijeku nakon
odredenih pokojnika.« (S4_SI).

Tijelo izdavanja izdaje Europsku potvrdu o nasljedivanju bez odgode, a pritom koristi obrazac
Potvrde koji je sastavni dio Provedbene uredbe br. 1329/2014 (¢l. 67. st. 1. re¢. 1 1 2. Uredbe;
Prilog 5. Provedbene uredbe br. 1329/2014.). Pritom propisani slucajevi kada tijelo izdavanja
posebno nece izdati Potvrdu. Tijelo izdavanja ne izdaje Potvrdu posebno ako:

a) se elementi koji se trebaju potvrditi osporavaju; ili
b) Potvrda ne bi bila u skladu s odlukom koja obuhvaca iste elemente (¢l. 67. st. 1. rec. 3.

Uredbe).

Tijelo izdavanja Potvrde poduzima sve potrebne korake u obavjestavanju korisnika o
izdavanju Potvrde (Cl. 67. st. 2. Uredbe).

Hrvatskim Zakonom o provedbi Uredbe propisano je da op¢inski sud, odnosno javni
biljeznik izdaje Potvrdu na propisanom obrascu te dostavlja strankama ovjerenu presliku

potvrde (¢l. 7. st. 3. Zakona o provedbi Uredbe). Upitno je, uzimajuéi u obzir odredenje osoba
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koje mogu zahtijevati izdavanje Potvrde kao stranaka postupka (Cl. 63. st. 1. Uredbe, ¢l. 7. st.
2. Zakona o provedbi Uredbe), kojim se sve osobama mora dostaviti ovjerena preslika
Potvrde, posebice uzimajuci u obzir da je Zakonom odredeno da se rok valjanosti potvrde od
Sest mjeseci u smislu ¢lanka 70. stavka 3. Uredbe racuna od trenutka izdavanja Potvrde (Cl. 7.
st. 3. Zakona o provedbi Uredbe). Rok valjanosti Potvrde, naime, moze prote¢i dok se

pokusava s dostavama Potvrde ,,svim* strankama.

Podatci prikupljeni u okviru empirijskog istrazivanja pokazuju da hrvatski pravni prakticari
koji primjenjuju Uredbu Potvrdu dostavljaju najces¢e nasljednicima te jo$ navode kao
moguce 1 legatare, izvSitelje oporuke ili upravitelje ostavine. U svezi roka valjanosti najvise se
raspravljalo u okviru provedenih fokus grupa gdje su sudionici isticali sljede¢e — “Ja sam
imao taj slucaj o kome ¢u vam govoriti, to je gospodin iz Minhena, cija valjanost potvrde
temeljem koje je pokusao ostvariti svoje pravo je istekla. Nakon cega se obratio meni s upitom
i onda sam ga zamolio da mi donesene ovjerenu presliku te iste potvrde. Jer minhenski sud je
artikulirao taj dokument da se radi o preslici ve¢ ranije nastale potvrde. Zasto? Jer ako je
potvrda istekla u svojoj valjanosti, za ocekivati je da ce registar odbaciti zahtjev za uknjizbu,
Jjer je uvidom u tu potvrdu vidio da je njezino trajanje isteklo.” (FGIJB_RH); “Mi tretiramo tu
EPN kao i domacu odluku i tu nema nikakve razlike. Naravno s rokom valjanosti koju ona
ima kao takva. To znaci ono sto je nama kljucno prilikom provedbe. Tako da ne tretiramo
odluke na drugaciji nacin, jednako im pristupamo?” (FGS_RH); “Ja sam imao slucaj da
istekla njemacka europska potvrda o nasljedivanju, izdata po njemackom sudu, upravo zbog
okolnosti Sto se pred hrvatskim sudom vodio postupak uknjizbe po toj invalidnoj potvrdi. 1
hrvatski su sudovi odbijali zahtjev odvjetnika koji se pozivao na tu europsku potvrdu o
nasljedivanju i samim time je protekao je rok njezina vazenja. I kada se klijent obratio meni,
trazec¢i da mu ja pokusam rijesiti taj gordijski ¢vor, ne mogavsi upisati svoje pravo po toj
invalidnoj potvrdi, zamolio sam ga da mi donese aktualnu potvrdu, da se obrati sudu radi
izdavanja. Nisam tada znao hoce li mu izdati novu ili ¢e mu produljiti tu ve¢ izdatu i onda mi
se vratio sa prakticki produljenjem roka te ve¢ izdate potvrde. Tako da iz toga slijedi, u
principu je zakljucak, da njemacki sudovi produljivanju valjanost veé izdate potvrde. I ta je
potvrda je bila jednako tako invalidna, odnosno produljena valjanost te potvrde nije

popravila ovaj nedostatak pa je to bio profesionalni izazov.” (FGMJ_RH).

Slovenski suci EPN takoder dostavljaju prvenstveno nasljednicima. U intervjuima su se
pojavljivala malo drugacija misljenja u vezi postupanju kada ima viSe nasljednika, a EPN

zahtijeva samo jedan od njih: »Postoje tri nasljednika. Jedan predilaze izdavanje EPN-a, a
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preostala dva trebaju biti obavijestena. Medutim, praksa je takva da je samo onaj koji
predlaze zainteresiran za dobivanje potvrde. Takoder ne znam zasto bi ju svi trebali dobiti,
Jjer se, na kraju krajeva, tice samo osobe koja je u rjesenju navedena, odnosno osobe kojoj je

potvrda potrebna.« (S1_SI).

»Najprije je potrebno pribaviti sve podatke, mora biti placena sudska pristojba, za
ispunjavanje potvrde potrebni su podaci koji su u principu u spisu, a ako ih nema, od stranke
se zahtijeva dopuna. Zatim se izdaje rjesenje u kojem se izdaje potvrda i prilog tog rjesenja je

taj obrazac. U kompletu. Postoje dva akta. Da (oba se dostavijaju svim strankama).« (S4_SI)

»Mi ju dostavljamo samo osobi koja ju zatrazi. Medutim, zapravo izdajemo potvrde s
rjesenjem. Rjesenje da je izdana potvrda dostavljamo svim strankama. Zato da budu upoznate
da je netko primio potvrdu. Ta se dilema obicno uopée ne pojavijuje, jer se na rocistu
dogovorimo kome treba potvrda i zasto. Dakle, nema nekih elemenata iznenadenja. Ponekad
zahtijevaju svi, ali niti ne bi trebali svi. Ponekad zahtijeva samo jedan, a svi se sloze s tim da
to bude samo jedan. Dosta potvrda izdano je samo za rezervu jer to nije neki trosak. Mislim
da je pristojba negdje oko trideset eura.« (S5_SI).

Slovenski ZN odreduje samo tijelo nadlezno za izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju
(op¢inski sud kao ostavinski sud). Dodatno sadrZzi odredbe o pravnim lijekovima protiv
rjeSenja kojim sud odlucuje o zahtjevu za izdavanje Potvrde 1 privremenoj odgodi ucinaka te

Potvrde. Sto se ti¢e preostalih pitanja, odredbe Uredbe izravno se primjenjuju.

5. Sadrzaj Potvrde

Obrazac Europske potvrde o nasljedivanju je sastavni dio Priloga 5. Provedbene uredbe br.

1329/2014 (¢l. 67. st. 1. re¢. 11 2. Uredbe).
Prema ¢lanku 68. Uredbe (prema sluzbeno objavljenom prijevodu Uredbe na hrvatski jezik):
,Potvrda mora sadrzavati sljede¢e podatke, u mjeri potrebnoj za svrhu za koje se izdaje:

a) naziv i adresu tijela izdavanja;
b) referentni broj predmeta;
c) elemente na temelju kojih se tijelo izdavanja smatra nadleznim za izdavanje Potvrde;

d) datum izdavanja;
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e) podatke o podnositelju zahtjeva: prezime (prezime prilikom rodenja, ako postoji),
osobno ime ili vi$e njih, spol, datum i mjesto rodenja, bra¢no stanje, drzavljanstvo,
identifikacijski broj (ako postoji), adresa i veza s umrlim, ako postoji;

f) podatke o umrlom: prezime (prezime prilikom rodenja, ako postoji), osobno ime ili
vise njih, spol, datum 1 mjesto rodenja, bra¢no stanje, drzavljanstvo, identifikacijski
broj (ako postoji), adresa u trenutku smrti, datum i mjesto smrti;

g) podatke o korisnicima: prezime (prezime prilikom rodenja, ako postoji), osobno ime
ili vise njih te identifikacijski broj (ako postoji);

h) podatke o bratnom ugovoru koji je sklopio umrli ili, ako postoji, o ugovoru koji je
sklopio umrli u kontekstu odnosa za koji se po pravu mjerodavnom za takav odnos
smatra da ima usporedive ucinke s brakom te podatke o rezimu bracne stecevine ili
ekvivalentnom imovinskom rezimu;

i) pravo mjerodavno za nasljedivanje te elemente na temelju kojih je to pravo utvrdeno;

j) podatke o tome je li nasljedivanje oporucno ili zakonsko, ukljucujuc¢i podatke o
elementima iz kojih proizlaze prava i/ili ovlasti nasljednika, legatara, izvrSitelja
oporuka ili upravitelja ostavinom;

k) ako je potrebno, podatke o svakom korisniku u pogledu nacina prihvata ili odricanja
od nasljedstva;

I) dio svakog nasljednika te, ako je potrebno, popis prava i/ili imovine za svakog
nasljednika;

m) popis prava i/ili imovine za svakog legatara;

n) ogranienja prava nasljednika i, prema potrebi, legatara po pravu mjerodavnom za
nasljedivanje 1/ili po raspolaganju imovinom zbog smrti;

0) ovlasti izvrSitelja oporuke i/ili upravitelja ostavinom i ograni¢enja tih ovlasti po pravu

mjerodavnom za nasljedivanje i1/ili po raspolaganju imovinom zbog smrti.*

Hrvatski pravni prakticari koji su sudjelovali u empirijskom istrazivanju ocjenjuju obrazac
Europske potvrde o nasljedivanju, na sljede¢i nacin: ,, Malo imam tu neku kritiku na tu EPN,
jer to je po meni suvisno da to bude ovako veliki obrazac na dvadeset, dvadeset dvije stranice.
Da se o sve mora prevoditi na nas jezik, da bi se to provelo i stranke su u nekoliko slucaja
negodovale da to kosta jako puno, to je skoro dve hiljade kuna i ja sam cak u onom intervju
promjene, jer ovo mi se cini dosta neprimjereno da stranke toliko placaju. Moze biti da su oni

imali ideju da ¢e nasi sudovi prihvatiti samo potvrdu, bez prijevoda, da ce to direktno ic¢i. A
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mi to ne mozemo podnijeti kao prijedlog za upis pa ta potvrda pa mi jos piSemo zapisnik o
posvjedocenju cinjenica. Pa to nekako opisemo sudu, sta zapravo on treba napraviti..."

(FGMJ_RH).

Sudionici u slovenskom dijelu istrazivanja takoder su bili kriti¢ni prema duljini i slozenosti
obrasca, posebno u pogledu prevodenja obrasca na jezik drzave Clanice u kojoj bi se trebao
koristiti 1 troSkova koji time nastanu za stranku: »Moje je osobno misljenje, to nije misljenje
suda, da je to sloZenije i za stranku, usudujem se reci da je i skuplje.« (S2_SI) ili »Dakle,
prije svega, obrazac Europske potvrde o nasljedivanju izuzetno je nespretan, nepregledan i
... neugodan.« (S5_SI). Pojavljivala su se i razmisljanja u vezi s oblikom EPN-a: »Nigdje, cak
ni formalno, nije bilo tocno odredeno koji bi oblik trebala imati. Moramo li mi to uvezati,
treba li se pecatirati, po stranicama ili kako pruziti neki formalni oblik koji bi ukazivao na
ozbiljnost onoga Sto predajemo, iskreno govoreci. Dakle, to je na neki nacin otvoreno

pitanje.« (S5_SI)

Mnogi su smatrali da su zahtjevi tijela za prijevodom EPN-a neutemeljeni i opterecuju
stranku: »U pocetku bi za nekretnine u Hrvatskoj dosli nasljednici te smo im izdali europsku
potvrdu, rekli su da mora biti prevedena, Sto se ne cini logicnim [...] izdajemo im ovu
europsku potvrdu, koja je unutar jedinstvenog obrasca, u Hrvatskoj takoder imaju isti
obrazac i ne vidim razlog zasto su to morali ciniti. [...] Neka se radije prevodi rjesenje o
nasljedivanju, ako se ve¢ mora jer je na dvije stranice, a ne 16 stranica europske potvrde.«
(S3_S1) i »Ovo je, na kraju krajeva, obrazac, a sud bi ga trebao procitati. Ali oni su to odbili
i sud nije dopustio upis temeljem Europske potvrde o nasljedivanju na stranom jeziku. Zatim
smo pitali stranku hoce li se zaliti, sama bih se, naravno, Zalila, ali je stranka rekla da nece.
Zbog toga smo preveli samo ovaj dio obrasca koji govori tko je ostavitelj, tko je nasljednik i
Sto se nasljeduje. Sve ostalo nismo. Sada imamo prijevod na tri stranice, to nije preveliki

trosak i to bi trebalo biti dovoljno za sud.« (FSMJ_SI).

Intervjui sa sucima pokazuju da je pristup rjeSavanju pitanja jezika na kojem se izdaje EPN

vrlo razli¢it, na primjer:

- »Zato Sto ga ispunjavamo rucno. Na oba jezika, jer drzave ponovno zahtijevaju
prijevod. Smatram da nije opravdano zahtijevati prijevod europske potvrde o nasljedivanju,
iako je na nekom drugom jeziku ... U konacnici obrazac je standardiziran i lako se moze

utvrditi kakav je sadrzaj, ali zahtijevaju prijevode.« (S4_SI);
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- »Obrazac se odmah pretvori u hrvatski jezik, ali ono sto je napisano mora biti na hrvatskom
jeziku jer ako nije, ostaje na slovenskom jeziku. Da (napisemo na hrvatskom jeziku). Kod nas
je praksa da to ispunjavaju strucni suradnici, a zatim obrazac proslijedimo na
ispunjavanje. Zadnji put je napisala na slovenskom jeziku, odnosno ‘nepremicnina’ je

napisala »nekretnina«, vidjet ¢emo ..« (S6_SI); ili

- ,, Recimo, velika dilema na pocetku bila je na kojem se jeziku provodi. Posebice zato $to su
suci uz granicu rekli, 'da, jer ti treba za ostvarivanje prava u ltaliji, u Austriji, u Hrvatskoj,
naravno da im treba na tom jeziku'. U Ljubljani smo malo odmaknuti od toga i ne c¢ini mi se
samo po sebi razumljivo da sudac treba znati njemacki, talijanski ili hrvatski kao neposredni
susjedi ili madarski, jer vise nismo na podrucju dvojezicnih zajednica i vise zauzimamo
stajaliste da je pretezni jezik slovenski te se stoga mora napraviti prijevod za koji se duzna
stranka pobrinuti sama. No, to ni nije neki problem, jer su obrasci ve¢ isti i postoje na svim
jezicima. Mogli bismo popunjavati obrazac koji ima neku njemacku osnovu, englesku osnovu,
portugalsku osnovu, problem je u tome Sto je u njega potrebno napisati i neki sadrzaj. Sam

kao sudac potvrdujem slovenski sadrzaj.« (S5_SI).

Odvjetnici su takoder smatrali da je prevodenje EPN-a financijski opterecujuce za stranke:
»Nakon uredbe je bilo receno ¢e sada sve biti lakse i ugodnije za stranke, ali ... Utvrdila sam
da strankama nije lakse, ve¢ je samo skuplje,.. To je na slovenskom, nase tijelo, izdavatelj
potvrde je slovenski sud, a slovenski sud posluje na slovenskom. Ne moze mi izdati hrvatsku
potvrdu.« (O2_SI).

Kod javnih biljeznika, s druge strane, prevladavalo je misljenje da duljina EPN-a ne bi trebala
negativno utjecati na stranku i ne bi trebala odvracati od upotrebe obrasca, jer: »Svaki
prevoditelj uzima kao osnovu obrazac na nacionalnom jeziku i prevodi samo one tekstualne
dijelove, koji su vazni. To je minimalno, mislim da je manje od pola stranice. Prevedes da su
predmet nasljedivanja te i te nekretnine...Uglavnom, u ovoj potvrdi nema neki strasnih
tekstova, a prijevod je dostupan na web stranicama. Mislim da nema prevoditelja koji bi
zahtijevao za jedan obrazac, koji veé¢ postoji, cijenu za prijevod. | da su te cijene
male. Upravo radim za odvjetnicu, koja je ujedno i sudski tumac, neku njemacku potvrdu ... [

rekla je da je sudskim tumacima jasno da prevodis samo to, a ne sam tekst obrasca.«

(FSN_SI).
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6. U¢inci Potvrde

Europska potvrda o nasljedivanju ima ucinke u svim drzavama cClanicama te za to nije
potreban poseban postupak njezina prihvacanja (¢l. 69. st. 1. Uredbe). Posebno se ne zahtijeva
legalizacija ni bilo koja druga formalnost u pogledu prihvacanja ucinaka Potvrde u drugim
drzavama clanicama (¢l. 74. Uredbe). Osim toga, nije dopuStena niti kontrola Europske
potvrde o nasljedivanju s aspekta javnog poretka (ordre public), ili nadleznosti tijela
izdavanja ili pak njezine sukladnosti s odredbama Uredbe o sadrzaju Potvrde (¢l. 68. Uredbe)
u drzavi ¢lanici u kojoj se Potvrda koristi (drzavi ¢lanici njezina ,,prihvac¢anja®) (arg ex: ¢l.

69. st. 1., ¢l. 71. Uredbe).

Ona nije javna isprava u smislu kako je odreduje Uredba, ali ima dokaznu snagu te se
predmnijeva da istinito dokazuje elemente koji su utvrdeni prema mjerodavnom pravu za
nasljedivanje ili prema bilo kojem drugom mjerodavnom pravu za odredene elemente (¢l. 69.
st. 2. re¢. 1. Uredbe). Uz to, predmnijeva se da osoba koja je u Potvrdi navedena kao
nasljednik, legatar, izvrSitelj oporuke ili upravitelj ostavine ima status naveden u Potvrdi i/ili
prava ili ovlasti navedene u Potvrdi, bez ikakvih uvjeta i/ili ograni¢enja prava ili ovlasti, osim
onih navedenih u Potvrdi (Cl. 69. st. 2. rec. 2. Uredbe). Dokazna snaga Potvrde, medutim, ne
odnosi se na elemente koji nisu propisani Uredbom, poput pitanja srodstva ili pitanja je li

odredena imovina pripadala ostavitelju (t. 71. Preambule Uredbe).

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju propisuje polozaj i zastitu tre¢ih osoba u dobroj vjeri.
Svaka osoba koja postupaju¢i na temelju podataka iz Potvrde izvrSi placanja ili prenese
imovinu osobi navedenoj u Potvrdi kao ovlaStenoj prihvatiti placanja ili imovinu smatra se da
je izvrsila transakciju s osobom ovlastenom prihvatiti plac¢anja ili imovinu, osim ako zna da
sadrzaj Potvrde nije istinit ili nije svjesna te neistinitosti zbog krajnje nepaznje (¢l. 69. st. 3.
Uredbe). Osim toga, ako osoba navedena u Potvrdi kao ovlaStena za raspolaganje ostavinom
raspolaze tom imovinom u korist druge osobe, za tu drugu osobu se smatra, ako postupa na
temelju podataka iz Potvrde, da je izvrsila transakciju s osobom ovlastenom za raspolaganje
odnosnom imovinom, osim ako zna da sadrzaj Potvrde nije istinit ili je nesvjesna te

neistinitosti zbog krajnje nepaznje (¢l. 69. st. 4. Uredbe).

Zastitu bi trebalo osigurati ako su predoceni ovjereni primjerci Potvrde koji su jo§ uvijek
valjani (t. 71. Preambule Uredbe, ¢l. 70. Uredbe). Pritom Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju
ne odreduje pitanje ucinaka takvog stjecanja imovine od strane trece osobe (t. 71. Preambule

Uredbe).
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Posebice treba istaknuti da je Potvrda valjana isprava za upis prijenosa imovine na temelju
nasljedivanja u upisnike drzave Clanice, poput zemljisnih knjiga. Medutim, buduéi da je
postupak upisa propisan nacionalnim pravom drzave Clanice registra, drzava ¢lanica koja
izdaje Potvrdu trebala bi voditi ratuna o formalnim zahtjevima za upis propisanim pravom te
drzave cClanice (Cl. 69. st. 5., ¢l. 1. st. 2. (k) 1 (1); t. 68. Preambule Uredbe). Pritom bi tijela
nadleZna za upis imovine u odgovarajuce upisnike mogla traziti od osobe koja zahtijeva upis i
dodatne podatke ili dodatne isprave koje su potrebne prema pravu drzave ¢lanice u kojoj se

vodi upisnik (poput, npr., isprave o placanju poreza) (t. 18. Preambule Uredbe).

Zahtjevi za upis u upisnik prava na pokretnoj i nepokretnoj imovini iskljuceni su iz
materijalnog podrucja primjene Uredbe (¢l. 1. st. 2. (I) Uredbe). Pravo drZzave ¢lanice u kojoj
se nalazi upisnik (poput zemljiSnih knjiga za nekretnine) mjerodavno je za odredivanje
nadleznih tijela te pretpostavaka i postupka upisa (t. 18. Preambule Uredbe). Ucinci upisa
prava u upisnik — poput njegove deklaratorne ili konstitutivne naravi — iskljuceni su, takoder,

iz podrucja primjene Uredbe (t. 19. Preambule Uredbe).

Pravni prakticari koji su sudjelovali u empirijskom istrazivanju ukazuju na razlicitu praksu
postupanja sudova u provedbi upisa u zemljisne knjige u slucaju Potvrda (posebice Potvrda
izdanih u Njemackoj) koje ne sadrZe to€an opis nekretnine, ve¢ se navodi da osoba nasljeduje

,SVU imovinu ostavitelja“.

Sudionici istrazivanja u Hrvatskoj u svojim naracijama detaljno obrazlazu takve primjere,
bogatim iskustvima i primjerima. Stoga se navode razli¢iti primjeri dobiveni kroz intervjue i

fokus grupe:

., lako smo sad rekli da imamo direktnu nadleznost prema Uredbi, postavija se pitanje kako ce
nasi sudovi i sudska praksa to provoditi. Uredba se treba primjenjivati direktno, medutim,
provedba u zemljisnim knjigama ostavlja se propisima nacionalnih prava, tako da postoje tu
neki problemi. Naime, Zakonom o zemljisnim knjigama je receno, regulirano da se isprave na
temelju kojih se provodi upis u zemljisnim knjigama, javne ili privatne isprave, a europska
potvrda o nasljedivanju nije niti jedno niti drugo, ona je nekakav novi institut medunarodnog

prava, svojevrsni sui generis. “ (JB1_RH);

,,Dobra su iskustva, oni to provode. Dakle, kazem Vam, imam Europsku potvrdu, ona nije
dovoljna prema nama, Tako su nasi sudovi zauzeli stav. Nego, onda da im bude lakSe, mi

pisemo zapisnik o posvjedocenju cinjenica i onda u kontekstu naseg zakona, upisujemo onu
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naredbu za upis, znaci Sta se nalaze zemljisnoknjiznom da provede tu ostavinu. Tada je njima
lakse, tako da imaju tu Europsku potvrdu, prijevod i nas dokument. Jer oni po samoj potvrdi
nisu postupali. Nismo znali kak' ¢e to i¢', smo poslali potvrdu, evo i to je prijevod, i nisu htjeli
provest. E onda smo se mi dogovorili, da bi to moglo biti taj jedan, institut koji mi imamo

prema Zakonu o javnom biljeznistvu, i oni su s tim bili zadovoljni. Mislim, sud.* (JB3_RH);

., Prvo ¢u istaknuti da u mojoj praksi sam iskljucivo se bavio provedbom Europskih potvrda o
nasljedivanju koje su nastale u drugim drzavama clanicama, pretezito Slovenija, Italija, nesto
manje Austrija i Njemacka. Tu praksa nije ujednacena. Naime, krenut ¢u od stava nasega
Zemljisnoknjiznog suda. Dakle, hrvatska gruntovnica ili hrvatski registar nekretnina inzistira
da se u tim prekogranicnim predmetima upravo prezentira Europska potvrda o nasljedivanju
kao titulus za uknjizbu prava nasljednika u hrvatskom registru nekretnina. Iz cega slijedi
zakljucak da je hrvatska praksa, hrvatski sudovi, su uredbu poceli tumaciti na nacin da
zahtijevaju predocenje Europske potvrde o nasljedivanju, kao uvjet za uknjizbu prava
vilasnistva na ime nasljednika. Imao sam bas konkretan primjer gdje sam sa nasljednicima iz
Austrije, koji su se pozivali na mogucu praksu u Austriji, da nije nuzno imati Europsku
potvrdu o nasljedivanju, ve¢ da je dovoljno imati rjesenje austrijskoga notara, prevedeno na
hrvatski jezik, s namjernom da se u hrvatskom registru upisu prava tih nasljednika, navedena
u rjesenje o nasljedivanju austrijskog notara, dobio izriciti odgovor u nasoj gruntovnici da,
pored tog rjesenja se trazi i Europska potvrda o nasljedivanju. Pa sam dakle, u tom
konkretnom slucaju, moram zamoliti nasljednike da se potrude pribaviti i Europsku potvrdu o
nasljedivanju. I, kad su oni to ucini, tada smo vrlo elegantno i brzo ishodili upis njihovih
prava u hrvatskom registru. Sto se tice prakse sa Slovenskim sudovima, koji su izdavatelji
Europskih potvrda, tu nikakvih problema nema. Uvijek se nasljednici pojave i sa rjesenjem
nadleznoga suda, koje je uvijek popraceno s Europskom potvrdom, i tu je praksa vrlo
uhodana. Ono Sto bih ovdje imalo smisla istaknuti kao problem u praksi, jer se doista jedino s
njemackim Potvrdama, Europskim potvrdama o nasljedivanju nastalima u Njemackoj,
nailazimo na taj problem. Jest da u te Potvrde njemacki sudovi, ustrajno ne Zele opisati
nekretnine na onaj nacin kako je to propisano hrvatskim pravom. Dakle, ne navodeci podatke
o katastarskoj Cestici i katastarskoj opcini, koji su bitni sastojci po nasem nacionalnom
zakonu, Njemacki sudovi ustraju na formulaciji da cjelokupna imovina ima se naslijediti.
Dakle, oni ne navode, ne upisuju cak ni imovinu u Njemackoj, niti imovinu izvan Njemacke,

konkretno u Hrvatskoj. PrepusStajuci nasljedniku da s takvom, nepotpunom, neuskladenom
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Europskom potvrdom provedu u hrvatskom registru svoja prava. Sto je nemoguce.*

(JB4_RH);

., To bi bio primjer iz Savezne Republike Njemacke gdje oni imaju, onaj, koji odreduju
nasljednik i omjere, tako da je to pitanje za nase zemljisnoknjizne odjele kad tako nesto
dobiju. Ja mislim da bi oni trebali provesti, bez obzira sto nije opisano, jer je nedvojbeno da
zemljisnoknjizni odjel ima alat da pronade svu imovinu, pa ako nesto ne pronade ce
nasljednik sam kasije naci. Ali mislim da ne bi mogli reéi da nije po hrvatskom
zemljisnoknjiznim pravu: Cestica, opis nekretnine, ulozak. Ali kolko ja malo komuniciram sa
sudovima, vec¢ se oni pripremaju na ta pitanju i ocekuju da bi takva isprava mozda veé negdje

dosla i provedena. Ali to vam biljeznik nece znati, to je pitanje vise za ZK odjel. “ (JB6_RH);

. To Vam mogu najbolje reci, s obzirom da najvise radim zemljiSnoknjizne predmete, a ovo
sve drugo §to ste me pitali malo manje. U zemljisnoknjiznim postupcima zapravo, su dosta
uredni prijedlozi, Sto se tice dostaviljanja te potvrde. Zna se dogoditi jedino da, kako moraju
biti isprave dostavljene na hrvatskom jeziku, da to rjesenje nije prevedeno, pa se tu poziva na
dopunu, da se to rjesenje prevede. Ali, i ono sto sam prije isto spominjala, da rjeSenja nemaju
oznaku katastarske Cestice i katastarske opcine, a to je nasim Zakonom o zemljisnim knjigama
propisano da je nuzno za provedbu. Medutim, ako podnositelj to otkloni, na nacin da je opis
nekretnina tocno bude naznacen u Europskoj potvrdi, pa se, u pravilu to provodi kroz
zemljisne knjige. Problem je jedino di se prijedlog odbija, ukoliko se dostavi samo odluka
druge drzave clanice, bez Europske potvrde o nasljedivanju, ili ukoliko se dostavi odluka ili
Europska potvrda bez naznake katastarskih cestica. Onda se u tom slucaju prijedlog odbija. 1

u ostalim slucajevima se to uredno provodi, u vecini. “ (S3_RH);

,Sto se tice provedbe u zemljisnim knjigama, moram reéi da zemljisnoknizni sud procjenjuje
dvije stvari prilikom provedbe i to da li je rjesenje o nasljedivanju donijelo nadlezno tijelo i
da li je upis provediv. Znaci mi ne ulazimo i ne ispitujemo odluku kao takvu u pogledu
primjene materijalnog prava jer bi to znacilo da smo mi neki Zalbeni sud u odnosu na tijelo
koje je donijelo rjesenje o nasljedivanju. Tako da tu mi te ingerencije nemamo. Mi samo
gledamo da li je doneseno od strane nadleznog tijela i da li je upis provediv sukladno po
nasim pretpostavkama u odnosu na osobu koja je umrla. Da ne moze npr. biti upisan netko
drugi od onoga koji je upisan kao vlasnik u zemljisnim knjigama. Evo to su neke osnovne
stvari koje gledam, tako da svakako bi rjeSenje o nasljedivanju koje je pravomocno bilo

provedivo u zemljisSnim knjigama. “ (FGS_RH);

92



,,Ja sam imao takav primjer europske potvrde o nasljedivanju bez opisa nekretnine. Svaki put

mi je bio odbijen upis.“ (FGO_RH).

Sudionici istrazivanja u Sloveniji izvijestili su da su u proslosti postojali problemi s upisom
njemackih EPN-a u zemljisnu knjigu: »/mala sam jedan slucaj kada je stranka bila vrio lose
volje jer je ranije bila kod drugih javnih biljeznika. Radilo se, naime, o nekretnini u
Njemackoj. Tamo u potvrdi o nasljedivanju, koju je stranka zatrazila, nisu htjeli naznaciti
konkretni broj katastarske Cestice.« (N4 SI). Javni biljeznici, koji su sudjelovali u
istrazivanju, izvjestavaju da je ovaj problem u velikoj mjeri rijeSen, takoder pomocu sudske
prakse, budu¢i da je Visi sud u Kopru (odluka CDn 196/2018 od 23.4.2019.) prihvatio zalbu
protiv odluke prvostupanjskog suda koji je odbio upis u zemljiSnu knjigu na temelju njemacke
EPN: »Kada smo EPN podnijeli zemljisnim knjigama, dodatno smo naveli katastarske Cestice,
ID oznake. Dakle, mi smo u nasoj zemljisnoj knjizi pronasli sto je stranka naslijedila te smo
predlozili da se upise. Ali sud je rekao ne, jer u Europskoj potvrdi o nasljedivanju nisu
navedene nekretnine. Visi sud je tada rekao da to nije smisao Europske potvrde i da je
stranka ucinila sve Sto je mogla i Sto je bila duzna napraviti da bi se mogla upisati. A iz
zemljisne knjige je jasno proizlazilo da je bila pokojnica vlasnica te tri nekretnine. Bilo je
evidentno da je zemljisnoknjizno stanje takvo da odgovara FEuropskoj potvrdi o
nasljedivanju.« (FSMJ_SI) i »Bilo je dosta problema u pocetnoj fazi zbog premalo preciznih
potvrda koje nisu identificirale nekretnine, ali to je nas sud rijesio. Od tada nadalje nemamo
nikakvih problema s reguliranjem. Osjecam da stranke s tim u vezi dolaze relativno dobro
informirane.« (N2_SI). Takoder naglasavaju moguc¢nost da stranka dodatno zatrazi od
izdavatelja dopunu potvrde: »Molimo stranke da zatraze od izdavatelja da dopune potvrdu
ako nesto nije dovoljno jasno. Na primjer, njemacki obrasci su vrlo specificni. Oni EPN
ispunjavaju vrlo opcenito, a identifikacija imovine mora biti dovoljno precizna. lzdavatel]
potvrde zatim dopuni EPN, te nismo zabiljezZili nikakve probleme. Na primjer, u izravnoj
komunikaciji s javnim biljeznikom to je zatim razjasnjeno. Komunikacija izmedu javnih

biljeznika je, naime, laksa nego ako sud komunicira s inozemnim javnim biljeznikom.«

(N5_SI).

Misljenja sudaca bila su razli¢ita. Neki su istaknuli nacionalna zakonska pravila koja
reguliraju upise u zemljisnu knjigu koja takve upise ne dopustaju: »Mislim da nasa zemljisna
knjiga ne bi napravila upis jer mora biti na dokumentu, koji je osnova za upis, nekretnina
oznacena s identifikacijskim podacima, u skladu s nasim zakonodavstvom.« (S4_Sl). Ostali su

bili upoznati s gore citiranom odlukom viSeg suda, ali su bili sumnjicavi glede posljedica koje
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bi takvo tumacenje moglo donijeti: »Sud je na neki nacin zauzeo stav, ako sam pravilno
upoznat, da nije potrebno tocno numericki navesti svaki pojedinacni broj (nekretnine). Mislim
da je to vrlo vrlo siroko objasnjenje. Moglo bi se dogoditi da damo nasljednicima i nesto vise
od onoga Sto im pripada [...] Pozovemo tijelo koje je nadlezno za upravljanje tim
nekretninama u toj zemlji da nam dostavi izvadak, koji ¢emo potom koristiti. Do sada smo
tako radili za Italiju, za Hrvatsku, a s drugima se jos nismo susretali. Kazem da je izvorna
evidencija ona koju je potrebno primijeniti i u rjesenju o nasljedivanju.« (S2_SI). Misljenje
postoji li potreba traziti dopune i podatke u izvornim evidencijama pojavilo se u vise navrata:
»Ali ja moram imati podatak (o nekretnini). Morate zatraziti od njemackog tijela. Ili moZete
zatraziti od nasljednika dodatne dokumente, dokaze.« (S7_SI). Medutim, pojavljivalo se i
misljenje da puka ¢injenica da potvrda ne sadrzi oznaku nekretnina ne smije biti razlog za
neupisivanje: »Irebalo bi biti (sada to vec rascis¢eno). Ne mozemo reci, 'aha, njemacko
rjieSenje je takvo, a mi ga ne poznajemo, pa ga necemo ni izvrsiti'. TO nije u skladu s

Uredbom. « (FSS_SI).

Odvjetnici su se takoder susreli s problemima prilikom upisivanja njemackih potvrda u
zemljiSnu knjigu, koje su rjeSavali na opisani nacin: »C: Poslali smo tocno njemackom
odvjetniku Sto da napise, ID oznake. | napisali su. A: Da, zapravo u ovom obrascu postoji
prostor za te dodatne stvari. | mi to radimo, a §to je u osnovi pogresno, jer zapravo mi time
ugadamo sudovima koji zahtijevaju ono Sto oni ne bi smjeli... I opet mi odvjetnici trazimo od
inozemnih tijela, koja su fleksibilnija i manje kruta, da nam zapisuju dodatne stvari, po
njihovom nahodenju. Mi u Austriji takoder kazemo javnim biljeznicima da nam jos neke stvari
unesu, unato¢ tome Sto to ne moraju ciniti, i udjele i te ID oznake. [...] Ali radi stranaka

trudimo se izbjeci rjesenje zemljisne knjige da se prijedlog odbaci.« (FSO_SI).

7. Ovjereni preslici Potvrde

Izvornik Europske potvrde o nasljedivanju ostaje kod tijela koje ju je izdalo. Tijelo pritom
izdaje jednu ili viSe ovjerenih preslika Potvrde podnositelju zahtjeva i svakoj drugoj osobi
koja dokaze pravni interes te vodi popis osoba kojima su izdani ovjereni preslici Potvrde (¢l.
70. st. 1. 1 2. Uredbe). To ne sprjeCava drzavu Clanicu da dopusti javnu objavu preslike
Potvrde, a u skladu s nacionalnim pravilima o javnhom pristupu informacijama (t. 72.
Preambule Uredbe).

Hrvatskim Zakonom o provedbi Uredbe propisano je da opéinski sud za podrucje svoje

mjesne nadleznosti vodi popis izdanih Europskih potvrda o nasljedivanju i osoba kojima su
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izdani ovjereni preslici potvrda (Cl. 8. st. 1. Zakon o provedbi Uredbe). Javni biljeznik odmah
po izdavanju dostavlja Potvrdu opc¢inskom sudu na ¢ijem podrucju se nalazi njegovo sjediSte
radi upisa u popis izdanih Potvrda (Cl. 8. st. 1. Zakon o provedbi Uredbe). U tom smislu
upitno je ostaje li izvornik Europske potvrde o nasljedivanju kod javnog biljeznika ili pak

javni biljeznik dostavlja sudu 1 izvornik Potvrde zajedno sa spisom predmeta.

Treba istaknuti da ovjerene preslike Europske potvrde o nasljedivanju vrijede u ograni¢enom
razdoblju od Sest mjeseci, a §to se naznacuje u ovjerenom presliku odredivanjem datuma
isteka. Hrvatskim Zakonom o provedbi Uredbe izrijekom je odredeno da se rok valjanosti
Potvrde od Sest mjeseci u smislu ¢lanka 70. stavka 3. Uredbe raCuna od trenutka izdavanja
Potvrde (€l. 7. st. 3. Zakona o provedbi Uredbe). U iznimnim i opravdanim slucajevima, tijelo
izdavanja moze iznimno odrediti dulje razdoblje vazenja ovjerene preslike Potvrde. Kada to
razdoblje istekne, svaka osoba koja posjeduje ovjereni preslik Potvrde mora, kako bi mogla
koristiti Potvrdu za propisane svrhe, zatraziti produljenje razdoblja vazenja ovjerenog preslika

ili zatraZiti novi ovjereni preslik Potvrde od tijela izdavanja (€l. 70. st. 3. Uredbe).
Slovenski ZN ne sadrzi posebne odredbe za primjenu ¢lanka 70. Uredbe.

Pravni praktiCari koji su sudjelovali u empirijskom istrazivanju ukazuju na problematiku
ograni¢enog razdoblja vazenja Potvrde od Sest mjeseci, kao i na pitanje treba li nakon isteka
razdoblja od Sest mjeseci izdavati novu Potvrdu ili produljiti razdoblje vazenja ve¢ izdane

Potvrde.

U ovom dijelu istrazivanja dobivena su iskustva putem intervjua i fokus grupa od svih

skupina sudionika istrazivanja u Hrvatskoj. Pritom naglasavaju sljedece:

., To je recimo jedna zamjerka to rociste, ono, zasto moramo zvati sve nasljednike, a EPN se
odnosi eventualno samo na jednog nasljednika koji je stekao pravo nasljedstva tako je bilo
receno da moramo zvati opet sve nasljednike. Normalno da drugi nisu zainteresirani, to je
samo jedan dodatni trosak i kratki rok primjene. Samo Sest mjeseci, neki put nasljednici zbog
odredenih osobnih razloga ne stignu to iskoristiti EPN pa onda postoji potreba za dodatnim,

Jjos jedanput moramo izdavati nakon Sest mjeseci, nakon Sto rok prode. “ (JB5_RH);

~Ja sam imao taj slucaj o kome ¢u vam govoriti, to je gospodin iz Minhena, ¢ija valjanost
potvrde temeljem koje je pokusao ostvariti svoje pravo je istekla. Nakon cega se obratio meni
s upitom i onda sam ga zamolio da mi donesene ovjerenu presliku te iste potvrde. Jer

minhenski sud je artikulirao taj dokument da se radi o preslici ve¢ ranije nastale potvrde.
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Zasto? Jer ako je potvrda istekla u svojoj valjanosti, za ocekivati je da ce registar odbaciti

zahtjev za uknjizbu, jer je uvidom u tu potvrdu vidio da je njezino trajanje isteklo."

(FGJB_RH);

., Tu je bio i dodatni problem sto je ova potvrda istekla u onom Sestomjesecnom razdoblju, i
kad sam obavio konzultacije, napisem ja njemu, imamo sve razloge da zatrazite ponovno,
novu, jer ja nisam htio riskirati s isteklom potvrdom. On je to ucinio, jer sam ga ja kao
profesionalac umirio i rekao gledajte, ja ¢u uciniti ono sto meni zakon dozvoljava da ucinim.
Ja ¢u uciniti jedan zapisnik gdje ¢u povezati ovu invalidnu potvrdu, prezentirati te cinjenice
koje su neupitne, pa Vasa supruga je neupitno vilasnica, Vi ste neupitno jedini nasljednik. Pa
to je paradoksalno da Vi u godinu i pol dana secete po sudskim hodnicima. I tako je nastao
zapisnik o posvjedocenju gdje sam ja konstatirao da je on odredenog dana pristupio, osobni
podaci, on postavilja zahtjev da se, prezentirajuc¢i mi ovu europsku potvrdu, sastavi taj
zapisnik, on objasnjava da je jedini nasljednik temeljem oporuke, da se prihvatio cjelokupnog
nasljedstva, kako onu u Njemackoj, tako i onu koja se nalazi u Hrvatskoj pa poblize,
prezentirajuci vlasnicke listove navodi koje su to nekretnine u Hrvatskoj ,pa se ja onda
osvrécem na odgovarajuce clanke Uredbe o nasljedivanju, od kojih je i onaj Sto sam prije

procitao, pozivam se i na ovu provedbenu. “ (FGJB_RH);

»Mi smo vise puta morali za ovaj isti predmet, s bankama, to je trajalo toliko dugo.

Produljivali smo, odnosno ne produljivali izdavali smo novo.“ (FGO_RH);

, Mi smo dosta promisljali o tom roku od Sest mjeseci, upravo zato Sto se moze desiti ova
situacija koju si malo prije objasnjavala, ako je nesto nepotpuno pa da se treba traziti
dopuna, obicno se radi o drugim drzavama, gdje osoba treba opet ici i tako dalje. I mislim da

bi taj rok od 6 mjeseci mogao biti dulji.“ (FGS_RH).

Neki suci, koji su sudjelovali u istrazivanju u Sloveniji, ve¢ su se susreli sa sluajevima
produljenja valjanosti EPN-a: »Vracaju se nazad za produljenje. Zasto, ne znam ... Mozda
odgadaju, pa ne odlaze odmah rjesavati stvari ili uopce ne obracaju paznju na rok trajanja, a
kada stvar Zele rijesiti, dogada se da je valjanost istekla. Dogada se da se vracaju
nazad. Praksa je razlicita. Znam da u jednom slucaju ... Jedan je drugi sud rekao da su brze
bolje izdali novu potvrdu o nasljedivanju, moglo se izdati samo rjesenje, ali sada imamo opet
rjesenje koje treba ponovno prevesti. Nije do kraja dosljedno odnosno nije dobro
definirano. /...] Mozda bi bilo smislenije sastaviti obrazac za produljenje potvrde, za

produljenje valjanosti potvrde, jer je to nekako nepoznato .... Uredba predvida produljenje
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valjanosti, ali ne znamo tocno kako cée se produljenje provesti. Bilo bi primjereno imati

standardizirani obrazac.« (S4_SI).

Neki su javni biljeznici takoder rekli: ,, Imala sam stranku koja je imala imovinu u mnogim
zemljama, [...] naravno da to nije mogla istovremeno realizirati u vise drzava, pa se zato
zalila da je to skupo. Kolika je cijena europskih potvrda odnosno produljenja, stvar je svakog
nacionalnog zakonodavstva, koje vjerojatno nema nikakve veze s EU-om. Ne znam, kod nas je
trideset eura i smatram to smijesno jeftinim. Vjerojatno ni produljenje ne moze biti skuplje.«
(FSN_SI); 1 »Stranke kazu da je rok trajanja potvrde 6 mjeseci, a neki nemaju vremena sve
obaviti, moraju produljiti valjanost, ali ¢ini mi se da uredba sve postavlja vrlo jasno i da je

bolje nego prije.« (N1_SI).

Odvijetnici se jo$ nisu susretali sa slucajevima u kojima bi njihove stranke trebale produljenje
valjanosti. Tijekom fokus grupe, sudionici su istaknuli da Uredba govori o ograni¢enoj

valjanosti ovjerene kopije EPN-a, a ne same potvrde.

8. Ispravak, izmjena ili opoziv Potvrde

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju sadrzi odredbe o ispravku, izmjeni ili opozivu Europske
potvrde o nasljedivanju. Tijelo izdavanja Europske potvrde o nasljedivanju na zahtjev bilo
koje osobe koja dokaze pravni interes ili po sluzbenoj duznosti ispravlja Potvrdu u slucaju
administrativne pogreske (,,clerical error®), poput ocitih pogreSaka u pisanju (prezimena
stranaka, datuma ili identifikacijskog broja) (€l. 71. st. 1. Uredbe; Popescu 2014: 105.). Uz to,
tijelo izdavanja na zahtjev bilo koje osobe koja dokaZe pravni interes ili, ako je to moguce po
nacionalnom pravu (lex fori), po sluzbenoj duznosti, mijenja ili opoziva Potvrdu ako je
utvrdeno da Potvrda ili pojedini elementi u njoj nisu to¢ni (,, are not accurate ) (kao u slucaju

pronalaska novih nasljednika ili oporuke) (¢l. 71. st. 2. Uredbe; Popescu 2014: 105.).

Prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe, ispravak, izmjenu ili opoziv Potvrde
provodi op¢inski sud, odnosno javni biljeznik koji je izdao Potvrdu, po sluZzbenoj duznosti ili

na zahtjev osobe koja dokaze pravni interes (Cl. 9. st. 1. Zakona o provedbi Uredbe).

Prema slovenskom ZN-u o zahtjevu za ispravak, izmjenu ili opoziv Europske potvrde o

nasljedivanju iz ¢lanka 71. Uredbe odlucuje ostavinski sud (Cl. 227.c SIoZN).
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Provedeno empirijsko istrazivanje je pokazalo iskustva pravnih prakti¢ara s izmjenom,
ispravkom ili opozivom Potvrde gdje su sudionici istrazivanja u Hrvatskoj isticali svoje

neposredna iskustva iz prakse:

., Trebalo bi se sudu obratiti, ne znam sto bi drugo. Oba dvije isprave su velite nespojive. Da,
pa sudu, ne meni vise, ja mislim da sudu. Mislim, meni moZda se moze obratiti za ispravak, to
isto nisam imala, ali Uredba je rekla o ispravku. Da, isprava, izmjena ili opoziv europske
potvrde o nasljedivanju. Ali stranka se mozZe sudu obratiti ako vise nema povjerenja u mene.

Pitanje je o kojoj greski odnosno proturjecnosti se radi. “ (JB1_RH);

., Pa trazila bi ispravak, upravo zbog toga sto takva isprava nije podobna za, jer s njom ne
mozete barem, ne mogu zamisliti situaciju da bi hrvatski sud, gruntovnica, provela takvu
potvrdu da se koja pise nasljeduje svu imovinu i sad vi dodete, mislim radi pravne sigurnosti,
da bi to trebalo biti, trebalo bi tako staviti da se upisuje. Da, ali onda je to samo papir s kojim
ne mozete provesti, jer gledajte dakle, koji ucinak ima u redu, ali opet ima ucinak u
Hrvatskom pravu, jer se to pojavilo pred hrvatskim sudom, u parnici kao dokazna snaga u
pogledu sadrzaja, u gruntovnici, jer ne mogu zamisliti da se poslovni udio u nekom drustvu s
ogranicenom odgovornoscu prenosi na temelju potvrde u kojoj pise svu imovinu. Kako? Tako

da bi tu bila odgovornost nadleznih tijela koje donose da takvo Sto uzmu u obzir. “ (02_RH);

, Izmjena da, ovo kad su trebali ubacivati jos dodatne ovaj, banke, Cestice i slicno. S bankom

u Luksemburgu nije bilo problema, ali Njemacka neée unijeti nista. * (FGO_RH);

,,Znaci, ostavina u kojoj je bilo 20 nasljednika. Radilo se o racunu u Austriji i naravno da se
desila greska. Ne znam kad. Nismo primijetili smo da smo zapravo zamijenili datume, datum
izdavanja i datum vazenja. I otisli oni u Austriji, i vratili su se naravno. Napravili smo novu,
konstatirala sam kroz sluzbenu biljesku da stranke mole ispravak europske potvrde o
nasljedivanju, jednostavno smo, opet smo printali s ispravijenim datumom i nismo naplatili.

20 nasljednika, to je toliko toga bilo, svatko od njih je dobio svoj primjerak, strasno nesto. "
(FGJB_RH).

U Sloveniji su u fokus grupama o pitanju raspravljali suci i odvjetnici:

»U jednom predmetu doslo je do pogreske jer je nasljednica u ime sunasljednice predlozila
izdavanje europske potvrde, koju smo mi naslovili na nju - predlagateljicu, umjesto na tu
sunasljednicu. Pogresku smo ispravili izdavanjem nove potvrde. [...] Buduci da ne postoji

takav obrazac za izmjenu ili ispravak potvrde.« (FSS_SI).
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wlakoder se moze uloziti zalba na europsku potvrdu, odnosno rjesenje kojim sud izdaje tu
europsku potvrdu. To smo ve¢ imali. Visi sud rjeSava osim ako se radi o slucaju koji prvi
stupanj moze sam ispraviti, buduli da prema Zakonu o nasljedivanju, u odredenim

slucajevima mozemo cak i sami ispravijati.« (FSS_SI).

»wEvo jednog vrlo dobrog razmisljanja koje sam procitao, a tice se izdavanja: "Buduci da
osobe, kojima je izdana potvrda, nije uvijek moguce obavijestiti, dogada se da ce biti u
opticaju do isteka valjanosti njihove netocno ovjerene kopije potvrde.« Sto ako se dogodi
lapsus... A vi mozete raspolagati ostavinom. Dakle, Sto ¢e se dogoditi kada netko na temelju
lapsusa dode do ostavine. Prije ili kasnije cée se to dogoditi, zasigurno ce doci do
pogreske. Netko ce s time raspolagati, §to ¢emo uciniti kada ... (Onaj koji bude tada imao)
ispravnu potvrdu (imat ¢e) osnovu za podnoSenje izvrSenja brisovne tuzbe, ako govorimo o

zemljisnoknjiznom slucaju... To Ce biti zanimljiv primjer, kada se dogodi.« (FSO_SI).

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju propisuje privremenu obustavu ucéinaka Europske
potvrde o nasljedivanju ako je u tijeku izmjena ili opoziv Potvrde, a u povodu zahtjeva osobe
koja dokaze pravni interes (¢l. 73. st. 1. (a) Uredbe). Odluku tijela izdavanja o privremenoj
obustavi uc¢inaka Potvrde moZe osporavati osoba koja dokaZe pravni interes podnoSenjem
pravnog lijjeka pravosudnom tijelu drzave €lanice tijela izdavanja u skladu s pravom te drzave
(CL. 72. st. 1. re€. 2. i re€. 3. Uredbe). O iskustvu pravnih prakti¢ara s privremenom obustavom

ucinaka Potvrde u okviru provedenog empirijskog istrazivanja v. infra ad 11.G.10.

Prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe, o zahtjevu za privremenu obustavu u¢inaka
Potvrde odlucuje opcinski sud, odnosno javni biljeznik pred kojim je u tijeku postupak
izmjene ili opoziva Potvrde (€l. 10. st. 1. Zakona o provedbi Uredbe). Protiv rjeSenja javnog
biljeznika o privremenoj obustavi uc¢inaka Potvrde dopuSten je prigovor o kojem odlucuje
op¢inski sud. Prilikom odlu¢ivanja o prigovoru na odgovarajuéi nacin se primjenjuju odredbe
hrvatskog ZN-a koje se odnose na postupak i odluke o prigovoru protiv rjeSenja o
nasljedivanju (¢l. 10. st. 2. Zakona o provedbi Uredbe). Ako javni biljeznik utvrdi da nisu
ispunjene pretpostavke za privremenu obustavu uc¢inaka Potvrde, zahtjev zajedno sa spisom
predmeta dostavit ¢e radi odlucivanja op¢inskom sudu na ¢ijem se podrucju nalazi njegovo
sjediSte. Javni biljeznik duzan je pisano obrazloZiti zaSto smatra da nisu ispunjene
pretpostavke za privremenu obustavu ucinaka Potvrde te izvijestiti podnositelja zahtjeva da je
predmet upucen sudu (¢l. 10. st. 3. Zakona o provedbi Uredbe). Protiv rjeSenja opCinskog

suda o zahtjevu za privremenu obustavu u¢inaka Potvrde dopustena je Zalba o kojoj odlucuje
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zupanijski sud. Na postupak i1 odlu¢ivanje o zalbi protiv rjeSenja opcinskog suda na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju se odredbe hrvatskog ZN-a koje se odnose na postupak i

odluke o zalbi protiv rjeSenja o nasljedivanju (¢L. 10. st. 5. Zakona o provedbi Uredbe).

Prema slovenskom ZN-u o zahtjevu za privremenu obustavu u¢inaka Europske potvrde o
nasljedivanju iz ¢lanka 73. Uredbe odlucuje ostavinski sud (¢l. 227.d st. 1. SloZN). Zakonom
je propisano da je postupak za podnoSenje zahtjeva za privremenu obustavu u¢inaka Europske
potvrde nuZan i prioritetan. Zalbu protiv rje$enja kojim sud odlu¢uje o zahtjevu za privremenu
obustavu uc¢inaka ostavinskom sudu mogu podnijeti osobe koje na to imaju pravo u skladu sa
¢lankom 72. Uredbe (¢l. 227.d st. 2. SIoZN). Rok za zalbu je 30 dana od dana dostave rjeSenja
(¢l. 227.d st. 3. SIoZN). Zalba ne odgada izvrienje rjeSenja (¢l. 227.d st. 4. SIoZN).

Ako je Potvrda ispravljena, izmijenjena ili opozvana, tijelo izdavanja bi trebalo obavijestiti
osobe kojima su izdani ovjereni preslici kako bi se izbjeglo nezakonito koristenje takvih
preslika (t. 72. Preambule Uredbe, ¢l. 71. st. 3. Uredbe).

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju predvida pravne lijekove protiv odluka tijela izdavanja u
postupku ispravka, izmjene ili opoziva Europske potvrde o nasljedivanju. Odluke koje donese
tijelo izdavanja Potvrde u postupku njezina ispravka, izmjene ili opoziva moZe osporavati
osoba koja dokaze pravni interes (Cl. 72. st. 1. re¢. 2. Uredbe). Pravni lijek se podnosi
pravosudnom tijelu drzave €lanice tijela izdavanja u skladu s pravom te drzave (€l. 72. st. 1.
rec. 3. Uredbe). Ako se u povodu pravnog lijeka utvrdi da izdana Potvrda nije to¢na, nadlezno
pravosudno tijelo ispravlja, mijenja ili opoziva Potvrdu ili osigurava njezin ispravak, izmjenu
ili opoziv od strane tijela izdavanja (¢l. 72. st. 2. re¢. 1. Uredbe). Dok je u tijeku osporavanje
odluke o ispravku, izmjeni ili opozivu Potvrde u povodu pravnog lijeka, pravosudno tijelo na
zahtjev osobe koja ima pravo osporavati odluku koju je donijelo tijelo izdavanja, moze

privremeno obustaviti u¢inke Potvrde (Cl. 73. st. 1. (b) Uredbe).

Prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe, protiv rjeSenja javnog biljeznika o ispravku,
izmijeni ili opozivu Potvrde dopusten je prigovor o kojem odlucuje opéinski sud. Prilikom
odlucivanja o prigovoru na odgovarajuéi nacin se primjenjuju odredbe hrvatskog ZN-a koje se
odnose na postupak i1 odluke o prigovoru protiv rjeSenja o nasljedivanju (€l. 9. st. 2. Zakona o

provedbi Uredbe).

Ako javni biljeznik utvrdi da nisu ispunjene pretpostavke za ispravak, izmjenu ili opoziv

Potvrde, zahtjev zajedno sa spisom predmeta dostavit ¢e radi odlucivanja op¢inskom sudu na
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¢ijem se podrucju nalazi njegovo sjediste. Javni biljeznik duzZan je pisano obrazloziti zasto
smatra da nisu ispunjene pretpostavke za ispravak, izmjenu ili opoziv potvrde te izvijestiti

podnositelja zahtjeva da je predmet upucen sudu (€. 9. st. 3. Zakona o provedbi Uredbe).

Protiv rjeSenja opéinskog suda o ispravku, izmijeni ili opozivu Potvrde dopustena je zalba o
kojoj odlucuje zupanijski sud. Na postupak i1 odlu¢ivanje o Zalbi protiv rjeSenja opcinskog
suda na odgovaraju¢i nacin primjenjuju se odredbe hrvatskog ZN-a koje se odnose na
postupak i odluke o zalbi protiv rjesenja o nasljedivanju (¢l. 9. st. 4. Zakona o provedbi

Uredbe).

9. Pravni lijekovi protiv odluke tijela izdavanja Potvrde

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju predvida pravne lijekove protiv odluke tijela izdavanja
Europske potvrde o nasljedivanju, ukljucujuci odluke kojom se odbija izdavanje te Potvrde (t.
72. Preambule Uredbe). Odluke koje donese tijelo izdavanja Potvrde u povodu zahtjeva za
njezinim izdavanjem moze osporavati osoba ovlastena za podnosSenje zahtjeva za Potvrdu (¢l

72.st. 1. re€. 1. Uredbe).

Pravni lijek se podnosi pravosudnom tijelu drzave ¢lanice tijela izdavanja u skladu s pravom
te drzave (Cl. 72. st. 1. re¢. 3. Uredbe). Ako se u povodu pravnog lijeka utvrdi da odbijanje
izdavanja Potvrde nije bilo opravdano, nadlezno pravosudno tijelo izdaje Potvrdu ili
osigurava da tijelo izdavanja ponovno razmotri predmet i donese novu odluku (¢l. 72. st. 2.
rec. 2. Uredbe).

Hrvatskim Zakonom o provedbi Uredbe propisan je prigovor protiv Potvrde koju je izdao
javni biljeznik o kojem odlucuje opéinski sud. Na postupak i odlu¢ivanje o prigovoru na
odgovaraju¢i nacin se primjenjuju odredbe hrvatskog ZN-a koje se odnose na postupak i
odluke o prigovoru protiv rjeSenja o nasljedivanju (Cl. 7. st. 4. Zakona o provedbi Uredbe).
Ako javni biljeznik, medutim, utvrdi da nisu ispunjene pretpostavke za izdavanje Potvrde,
zahtjev zajedno sa spisom predmeta dostavit ¢e radi odlu¢ivanja op¢inskom sudu na ¢ijem se
podrucju nalazi njegovo sjediste. Javni biljeznik duzan je pisano obrazloziti zasto smatra da
nisu ispunjene pretpostavke za izdavanje Potvrde te izvijestiti podnositelja zahtjeva da je
predmet upucen sudu (Cl. 7. st. 5. Zakona o provedbi Uredbe). RjeSenje opc¢inskog suda o
odbacaju ili odbijanju zahtjeva za izdavanje Potvrde dostavlja se strankama (¢l. 7. st. 6.
Zakona o provedbi Uredbe). Protiv Potvrde koju je izdao op¢inski sud, odnosno rjesenja

op¢inskog suda o odbacaju ili odbijanju zahtjeva za izdavanje Potvrde dopusStena je Zalba o
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kojoj odlucuje zupanijski sud. Na postupak i1 odluCivanje o zalbi protiv rjeSenja opéinskog
suda na odgovaraju¢i nacin primjenjuju se odredbe hrvatskog ZN-a koje se odnose na
postupak i odluke o zalbi protiv rjesenja o nasljedivanju (¢l. 7. st. 7. Zakona o provedbi

Uredbe).

Prema slovenskom ZN-u protiv rjeSenja kojim sud odluCuje o zahtjevu za izdavanje
Europske potvrde o nasljedivanju u skladu sa clankom 67. Uredbe, protiv rjeSenja o ispravku
Europske potvrde o nasljedivanju, o izmjeni Europske potvrde o nasljedivanju i o ukidanju
Europske potvrde o nasljedivanju u skladu sa ¢lankom 71. Uredbe, osobe iz ¢lanka 72.
Uredbe koje na to imaju pravo mogu uloziti zalbu (¢l. 227.¢ st. 1. SIoZN). Rok za zalbu je 30
dana od dana dostave rjesenja (¢l. 227.¢ st. 2. SIoZN). Zalba ne odgada izvrienje rjesenja (Cl.

227.¢ st. 3. SloZN).

10. Privremena obustava u¢inaka Potvrde

Dok je u tijeku osporavanje odluke o0 zahtjevu za izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju
odnosno o ispravku, izmjeni ili opozivu Potvrde u povodu pravnog lijeka, pravosudno tijelo
na zahtjev osobe koja ima pravo osporavati odluku koju je donijelo tijelo izdavanja, moze
privremeno obustaviti uc¢inke Potvrde (¢l. 73. st. 1. (b) Uredbe). O zahtjevu za privremenu
obustavu ucinaka Potvrde, prema hrvatskom Zakonu o provedbi Uredbe, odlucuje
op¢inski sud koji je izdao Potvrdu, odnosno na ¢ijem podrucju se nalazi sjediSte javnog
biljeznika koji je izdao Potvrdu na koju se zahtjev odnosi (¢l. 10. st. 4. Zakon o provedbi
Uredbe). Protiv rjeSenja opc¢inskog suda o zahtjevu za privremenu obustavu ucinaka Potvrde
dopustena je zalba o kojoj odlucuje Zupanijski sud. Na postupak i1 odlucivanje o Zalbi protiv
rjeSenja opc¢inskog suda na odgovarajuci na¢in primjenjuju se odredbe hrvatskog ZN-a koje se
odnose na postupak i odluke o Zalbi protiv rjeSenja o nasljedivanju (¢l. 10. st. 5. Zakona o

provedbi Uredbe).

Prema slovenskom ZN-u o zahtjevu za privremenu obustavu uc¢inaka Europske potvrde o
nasljedivanju iz ¢lanka 73. Uredbe odlucuje ostavinski sud (¢l. 227.d st. 1. SloZN). Zakonom
je propisano da je postupak za podnosenje zahtjeva za privremenu obustavu u¢inaka Europske
potvrde nuzan i prioritetan. Zalba protiv rjeSenja kojim sud odluéuje o zahtjevu za privremenu
obustavu u¢inaka mogu podnijeti osobe iz ¢lanka 72. Uredbe koje na to imaju pravo (¢l. 227.d
st. 2. SIoZN). Rok za Zalbu je 30 dana od dana dostave rjesenja (¢l. 227.d st. 3. SIoZN). Zalba
ne odgada izvrSenje rjeSenja (Cl. 227.d st. 4. S1oZN).
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O privremenoj obustavi uc¢inaka Potvrde tijelo izdavanja ili, ovisno o slu¢aju, pravosudno
tijelo bez odgode obavjestava sve osobe kojima su izdane ovjerene preslike Potvrde (¢l. 73. st.
2. re¢ 1. Uredbe). Za vrijeme privremene obustave ucinaka Potvrde ne smiju se izdavati nove

ovjerene preslike Potvrde (Cl. 73. st. 2. re€. 2. Uredbe).

Provedeno empirijsko istrazivanje je pokazalo da pravni prakti¢ari u Hrvatskoj i Sloveniji

nemaju iskustva s priviemenom obustavom ucinaka Potvrde u skladu s Uredbom.

H. SURADNJA | RAZMJENA PODATAKA

Provedeno je empirijsko istrazivanje rezultiralo dodatnim istrazivackim nalazima koje
smatramo vaznim istaknuti i dodatno apostrofirati. U skladu s navedenim sudionici

istraZivanja posebno su istaknuli vaznost suradnje i razmjene podataka u okviru Uredbe.

Uc¢inkoviti pravni promet odluka, javnih isprava i sudskih nagodbi u nasljednim stvarima, kao
1 izdavanje te pravni promet Europskih potvrda o nasljedivanju, podrazumijeva i u¢inkovitu
razmjenu podataka medu drzavama ¢lanicama. U cilju dostupnosti podataka u okviru, medu
ostalim, Europske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim stvarima drzave Clanice
dostavljaju Europskoj komisiji kratki sazetak svojeg nacionalnog zakonodavstva i1 postupaka
koji se odnose na nasljedivanje, ukljucujuc¢i podatke o vrsti tijela koje ima nadleznost u
nasljednim stvarima 1 podatke o vrsti tijela nadleZznog za primanje izjava o prihvatu ili
odricanju od nasljedstva, legata ili nuznog dijela. Takoder, drzave ¢lanice dostavljaju popise
svih isprava 1/ili podataka koji se obi¢no zahtijevaju za potrebe upisa nepokretne imovine koja

se nalazi na njithovom podrucju (¢l. 77. re¢ 1. 1 2. Uredbe).

O nasljednom pravu, ostavinskom postupku, nadleznim tijelima drzava ¢lanica, ukljucujuci
nadlezna tijela te postupke prema Uredbi br. 650/2012 o nasljedivanju vidi na: https://e-
justice.europa.eu/content_succession-166-hr.do i https://e-
justice.europa.eu/content_succession-380-hr.do?clang=hr (12. 9. 2019.).

I. EDUCIRANOST PRAVNIH PRAKTICARA I GRAPANA U HRVATSKOJ I
SLOVENIJI

Provedeno je empirijsko istraZivanje rezultiralo 1 dodatnim istraZivackim nalazima koje
smatramo vaznim istaknuti 1 dodatno apostrofirati. U skladu s navedenim sudionici
istrazivanja posebno su istaknuli potrebu za dodatnom edukacijom pravnih prakticara i
gradana u Hrvatskoj po pitanju Uredbe i njezinih pravnih posljedica. Sudionici istrazivanja, i

to u prvom redu suci posebno isticu potrebu vlastite dodatne informiranosti i1 stjecanja novih
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znanja i informacija po pitanju provedbe. Ovdje posebno valja istaknuti isticanje potrebe
zajednickih edukacija — javnih biljeznika, sudaca i odvjetnika koje bi ujedno posluzile i kao

mjesta razmjene razlicitih iskustava iz prakse.

Tako se prilikom rasprave u mjeSovitoj fokus grupi istaknulo: ,,Ja mislim da prostora za
edukaciju uvijek ima. Jedan od prostora u kojem smo se sastajali radi edukacije, je upravo
ovaj prostor odvjetnickog zbora i hvala kolegama odvjetnicima na to. Gdje smo bili biljeznici
sa odvjetnicima pa i sa sucima. Mozda bi trebalo na tu temu prosiriti sudionike, kada
govorimo 0 ovoj materiji, sa zaposlenicima zemljisnoknjiznog odjela. Dakle onim osobama
koje neposredno postupaju u zakonom propisanom postupku, temeljem neke prethodne
procedure, bilo po odvjetniku ili biljezniku. Dakle tu prostora apsolutno ima. Koristim priliku,
predsjednica zbora javnobiljeznickog, siguran sam zajedno s kolegom predsjednikom
odvjetnickog zbora bi mogli organizirati neku zajednicku edukaciju pa da se onda kolege sa
sudova pridruze, uz, zasto ne, profesore, odnosno docente. Ja mislim da to ima smisla uvijek
raditi. “ (FGMJ_RH) ili primjerice — ,,Slabo su informirani i kolege pravnici, odvjetnici, koji

se bave tim stvarima i biljeznici, a kamoli ne gradani. (FGMJ_RH).

U intervjuima su suci u Sloveniji rekli su da su se educirali kada se Uredba pocela
primjenjivati, te su naglasili potrebu za edukacijom koja ¢e ponuditi odgovore na praktic¢ne

dileme s kojima su se susretali u svom radu:

»Na tim smo sastancima prosle godine imali edukaciju na konkretnoj razini u vezi primjene
ove uredbe, ali nekako edukacija izgleda vise tako da sudionici razmjenjuju svoja iskustva te
zatim razgovaramo odnosno razmjenjujimo misljenja o tome kako se moZe postupiti u
odredenom slucaju. Nije .... Da vas netko usmjerava, od strane predavaca ili nekoga tko vodi
edukaciju, da se nude odredena rjesenja. Vise se zasniva na razmjeni informacija, Sto je
takoder nesto, u osnovi puno, ako nista drugo barem se povezemo i upoznamo te zatim
zajedno rjeSavamo ono Sto je vazno jer mi se ¢ini da onda trebamo raditi na isti nacin, a ne
svatko na svoj. lako je uredba otvorena, dopusta razlicita tumacenja i ... Praksa je vrilo
razlicita ... [...] Svi to Zelimo. Imamo puno edukacija mnogo puta smo razocarani jer se
ponekad dogodi ... Odrzi se edukacija samo da se kaze ono Sto ionako pise u uredbi ili
zakonu, a zatim na neko konkretno pitanje dobijemo odgovor: »Da, sudska praksa ce
pokazati...«. Da, hvala lijepa, to smo mi ... Nisam dosla na edukaciju zato da mi netko

procita, to znam i sama, ve¢ se radujem konkretnim primjerima.« (S4_SI).
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»Edukacija je u osnovi bila organizirana u tom smjeru, ali vise na tu temu, na teorijskoj
osnovi, jer to su nam objasnjavali oni koji nemaju izravnu praksu, koji ne znaju kako to
izgleda u pojedinom slucaju. [...] Trebao bi postojati neki obrazovni modul na nacin:
situacija poput ove, koja su rjesenja, zasto su takva rjeSenja, Sto je netko ve¢ negdje napravio
i bilo je prepoznato kao dobro. Prije svega, primjena dobrih praksi, ne toliko pogresnih, ve¢
dobrih praksi. To bi bilo vrlo korisno. Znam da se informacije prikupljaju u razlicitim
zemljama. Najvaznije su one o nasljedivanju, o pribavljanju informacija o imovini. T0O znam
jer smo i mi pisali za slovenski dio. Ali kada naidete na konkretnu stvar, iznova

razmisljate. Nema ih toliko da bih bioyverziran.«« (S5_SI).

U organizaciji Odvjetnicke komore takoder je provedena edukacije za odvjetnike. Nedostaju
im prije svega zajedni¢ke edukacije s drugim profesijama koje provode Uredbu: »Jer ako
imate edukaciju za odvjetnike s predavacem iz sudstva kao i iz javnog biljeznistva ... mislim
da biste time mogli ubiti tri muhe odjednom jer Cete imati seminar koji ¢ée obuhvatiti sve
dionike koji su prisutni u jednom postupku prema uredbi, buduci da su prisutni odvjetnik,
javni biljeznik kao i sudstvo. A ako bude svatko imao svoju edukaciju, svatko u svom smjeru,

te ako se to ne razmjenjuje...« (FSO_SI).

Javni biljeznici su smatrali da je Javnobiljezni¢ka komora osigurala kvalitetne edukacije, ali je

na javnim biljeznicima da odluce hoce li pohadati edukaciju.
U smislu poznavanja i provedbe uredbe od strane struke, izrecene su neke kritike:

wSlovenski drzavljanin radio je u Njemackoj, tamo se oZenio i tamo preminuo. On i njegova
supruga napisali su uzajamnu oporuku. Supruga se htjela odreci svog nasljedstva po pitanju
imovine u Sloveniji. Zajedno su otisli kod slovenskog javnog biljeznika koji je bez problema
napisao nasljedni sporazum, iako bi trebali znati da isti nema valjanost jer cée se, dakako,
primjenjivati njemacko pravo, nasljedivanje ée se provesti sukladno njemackom pravu pred

njemackim sudom. Mislim da uredba jos nije dobro poznata ni medu strukom.« (O1_SI)

»U svojim slucajevima imam iskustva da je to zaista na sudu lezalo i po nekoliko mjeseci, ali
ne znam je li to zaista potrebno, s obzirom da imaju podatke da je ostavinski postupak
proveden u Sloveniji, da je to obrazac koji jednostavno popunis na nekoliko stranica ... Ali
jednostavno sam vidio da ne znaju kako pristupiti stvari. Postojao je neki otpor ili nesto,
predmet je stajao, pa smo prakticki u svim predmetima morali napisati barem jednu, ako ne i

dvije pozurnice da to dobijemo. Vecé i sam ostavinski postupak u Sloveniji nije brz, a nakon
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dovrsetka postupka Zeljeli bismo rijesiti stvari u inozemstvu. Recimo, rjesenje o nasljedivanju
u Sloveniji postane pravomocno, a zatim se gotovo pola godine ceka da se stvari rijese u
inozemstvu, Sto je onda zaista jedno produljenje agonije koje prema mojem misljenju nije

potrebno nasljednicima.« (FSO_SI)

Spomenut je i nedostatak poznavanja Uredbe u bankama pri izvrSavanju EPN, odnosno
rjeSenja o nasljedivanju: »Sjecam se da smo i mi imali probleme s jednom bankom ... Ne
razumiju, vjerojatno je to za njih novost. Neki njihovi protokoli ne sadrze tu europsku potvrdu
i uglavnom uvijek nastupi problem kako tome pristupiti. Je li to valjani dokument ili nije ... Ne
znam, na takav nacin. [...] Banke imaju vrlo kruta pravila i ovaj Zakon o bankama

interpretiraju vrlo doslovno.« (FSO_SI)

Slovenski sudionici istraZivanja informiranost stanovniStva o Uredbi i1 njezinim institutima

op¢enito ocjenjuju kao vrlo loSu:

»Stranke nisu uvijek niti upoznate s tom Uredbom o nasljedivanju i tim pravnim
regulacijama, tako da sudac mora biti sam upoznat s njenom primjenom kao i Sto mora

zatraziti.« (FSS_SI).

»wKod nas javni biljeznici postoje vec¢ dvadeset godina, odnosno sljedece cée godine biti
dvadeset pet, ali neki ljudi jos uvijek ne znaju Sto uopce znaci biti javni biljeznik, kakve
funkcije i kakve ovlasti ima javni biljeznik. A kamoli o takvoj uredbi koja je na snazi samo
cetiri godine.« (N4_SI).

»wNeki jos uvijek Zele pokretati postupke (u vezi s nekretninama) u Sloveniji bez stranih
potvrda, ali tih je vrlo malo. Ne znaju da se u Sloveniji nasljedivanje regulira izravno na
temelju EPN kod javnog biljeznika. Imala sam dvije stranke kod kojih sam vidjela uputu suca
da se obrate javnom biljezniku i EPN dostave javnom biljezniku. Recimo za nekretnine u

Sloveniji. Ali mislim da se informiranost poboljsava.« (N2_Sl).

»Cini mi se da vrlo malo ljudi u Sloveniji zna da ta Uredba zapravo i postoji. Cak i
pravnici. Ljudi opcenito vrlo malo znaju o nasljedivanju jer je to jos uvijek neka tabu
tema. Rijetko razgovaras o tome, odnosno barem mlada generacija prema starijoj tesko
zapocinje tu temu, jer vjerojatno ima osjecaj »aha, ve¢ mi zelite uzeti", a ja sam jos uvijek

ziv. | sigurno o tome premalo razgovaraju.« (FSO_SI).
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